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D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D. Vicente Magro Servet

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 8 de enero de 2020.

Esta sala ha visto los recursos de casacién por quebrantamiento de forma, infraccién de ley e infraccién de
precepto constitucional, interpuestos por las representaciones de la Acusacién Particular Dfia. Monica vy del
acusado D. Luis Maria, conta sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Ciudad Real, Seccién Segunda,
que condend al anterior acusado por delitos de maltrato habitual, dos delitos de lesiones, de aborto y de
maltrato del art. 153.1 C. Penal, los componentes de la Sala segunda del Tribunal Supremo que al margen
se expresan se han constituido para la votacién y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados,
siendo también parte el Ministerio Fiscal y estando dicha recurrente Acusacion Particular representada por
la Procuradora Dfia. Verdnica Garcia Simal y bajo la direccion Letrada de D. Tomas Fernandez-Arroyo Tébar, y
el acusado representado por el Procurador D. Alberto Alfaro Matas y bajo la direccién Letrada de Dfia. Maria
Cristina Marin de la Rubia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién n° 5 de Ciudad Real incod procedimiento abreviado con el n® 61 de 2013,
contra Luis Maria, y, una vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Ciudad Real, Seccidn Segunda,
que con fecha 11 de febrero de 2019 dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"Probado y asi se declara de forma terminante: (i) Que el acusado, Luis Maria, cuyas circunstancias personales
han sido ya relatadas, y Modnica, mayor de edad, mantuvieron una relacién afectiva analoga a la matrimonial,
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que se extendio, al menos, entre julio de 2011 y el 15 de agosto de 2012, manteniendo domicilio conjunto en las
localidades de DIRECCIONOOO y en su CALLEOOO ndm. NUMOOQO, primero;y en la localidad de DIRECCIONOO1
y en su AVENIDAOQOO, después. (ii) En el curso de tal relacidn, el acusado fue de forma progresiva aumentando
las actuaciones, frases, expresiones, palabras con una clara intencién de menospreciar, humillar, anular,
denigrar a Monica , que se vio absoluta y totalmente vejada y presa de los deseos del acusado. Y asi, si al
inicio de la relacién profirié hacia Médnica expresiones tales como "guarra, que no puedes ir sola al servicio,
tonta, cara de mono, fea" y darle pequefios pisotones, en apariencia de broma, en tono de aparente juego y
sin llegar a pegar fuerte, posteriormente, todo subié de tono tanto en expresiones como en actos: subnormal,
hija de puta, colombiana, vas a acabar en una cuneta, te voy a hacer lo de los corderos (en el matadero), te
voy a desfigurar. En un trato que se convirtié en habitual y cotidiano. Llegando a rociarla de gasolina, tapar
su cabeza con una bolsa impidiendo su respiracion, sacarla al balcén desnuda o asomar su cabeza a un
pozo, patadas, golpes, bofetones. Le impedia relacionarse con terceros o manejar dinero. Actuaciones que
se realizaban tanto en el domicilio de la pareja como en el exterior. Y que convirtio la vida de Ménica en
un auténtico horror y la convivencia en un infierno, sometida de continuo a los deseos del acusado. (iii) En
concreto, el dia 30 de septiembre de 2011, al ir a cocinar en el domicilio, Monica se percaté que faltaba aceite
por lo que salié a proveerse del mismo, debiendo adquirir el producto al fiado por cuanto el acusado no la
permitia tener dinero. Que al regresar al domicilio ocupado junto con el acusado, éste le pregunto6 si ya habia
estado con otro, acompafiando la pregunta con insultos tales como "hija de puta", propinando pufietazos en
la cabeza, sintiendo dolor en un ojo y partiéndose un labio, por el que sangré abundantemente, llegando a
perder el conocimiento. Que al ser trasladada por el acusado al Centro de salud le exigié que dijese que se
habia producido el golpe con un columpio, lo que efectivamente Ménica relaté a la Facultativa del Centro de
la Salud de DIRECCIONO002 (sobre las 19:50 horas) haberse golpeado con un columpio, objetivando trauma
craneoencefdlico con pérdida de conciencia autolimitada sin déficit neurolégico aparente y herida lineal de
labio superior izquierdo, comprometiendo mucosa y borde muco-cutaneo, siendo derivada al HOSPITALOOO
por la pérdida de conciencia, manifestando Moénica haberse golpeado con un columpio, donde se reprodujo el
diagndstico, siendo derivada a su domicilio. En dicho centro médico se aprecié traumatismo craneo-facial con
herida lineal (posiblemente con caracteristica de herida incisa) en el borde del labio superior en zona izquierda
y TEC con pérdida de conciencia con cefalo-hematoma y herida superficial en zona occipital, precisando recibir
sutura de la herida del labio con tres puntos de seda (del n° 5) con ingreso para observacién con TAC por
la pérdida de conciencia, que no llegd a efectuarse por marcha precipitada de la paciente, precisando para
sanar asistencia médica consistente en exploracion, estudio de radiologia, valoracién y tratamiento médico
consistente en cirugia menor consistente en sutura de la herida con seda, tardando en curar entre 8-9 dias,
uno de los cuales lo fue de impedimento. (iv) En el curso de la relacién, Ménica quedd embarazada, lo que
fue intuido por el propio acusado que la insté a realizarse un test de embarazo que confirmé sus sospechas.
Tal situacion, fue inicialmente aceptada y asumida por Luis Maria, si bien al poco tiempo comenzé a tener
dudas sobre la posibilidad de tener un hijo, de tal forma que en un momento determinado comenzé a proferir
contra Mdnica expresiones tales como "guarra, se te va a estropear el cuerpo, una puta colombiana no puede
tener hijos, va a ser un mono', tomando el acusado finalmente la decision de que tenia que abortar, al punto
que concerto cita con la CLINICAOOO de DIRECCION002 (Ciudad Real) donde trasladé a Monica el 24 de
abril de 2012, dando indicaciones durante el trayecto en el coche sobre lo que tenia que decir, sometiéndose
Monica a sus deseos, y pese a ansiar tener un hijo, decidid abortar habida cuenta del panico que sentia al
acusado. El aborté se practicd con normalidad, si bien sumié a Ménica en un profundo estado de tristeza.
Ajeno al cual, el acusado, pese a la recomendacion médica de abstinencia, mantuvo relaciones sexuales
esa noche con Monica . (v) Que en igual escenario, el dia 11 de agosto de 2012, sobre las 9:00 horas, y
encontrandose ambos implicados en la cama de su domicilio comun en la localidad de DIRECCIONOQO1 , el
acusado Luis Maria exigié a Monica mantener relaciones sexuales y como quiera que esta se negara, lo
que irrité al primero, comenzé a proferir insultos tales como "puta’, "guarra" y frases intimidantes ("te voy a
matar"), escondiéndose Modnica debajo de la cama, de donde fue sacada por el acusado, tirandola del pelo,
y arrastrandola hasta el bafio, donde la introdujo en la bafiera, y colocando una almohada sobre su estomago,
comenzo a propinarla pufietazos en la cara, piernas, brazos, y ante su peticidon de clemencia, recibe como
respuesta un pufietazo en la ceja y ojo derechos, sangrando en abundanciay perdiendo la conciencia. Y cuando
la recupera, el acusado le ofrece una gasay le dice que en la piscina no se comporte como una puta. Ante el
ruego de Modnica, se trasladan al centro de salud de la localidad de DIRECCIONOO3 , recibiendo durante el
trayecto instrucciones sobre la version a ofrecer (caida accidental) y recibiendo un nuevo pufietazo. A las 9:56
fue atendida en dicho centro, objetivdndose una herida incisa en ceja derecha de unos 2 cm, manifestando
habérselo causado por caida accidental, y precisando recibir 3 puntos con seda 5/0 mas turas de aproximacion,
precisando control de enfermeria y retirada de puntos. Y el dia 18 de agosto préximo siguiente acudié al Centro
de salud de DIRECCIONOO4 donde relaté venir siendo objeto de malos tratos, apreciando aun hematoma
en parpado derecho, brazo derecho, en ambas rodilla y regién pretibial y regién gemelar izquierda, eritema
en region cervical anterolateral y erosién en hombro izquierdo, con 3 puntos de sutura en ceja derecha. En
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Informe de Sanidad emitido el 20 de agosto de 2012, tras la apertura de diligencias penales, se apreciaron las
siguientes lesiones: hematoma peri-ocular en ojo derecho, herida suturada en cola de ceja derecha, eritema en
region cervical anterolateral, erosion en hombro izquierdo, hematoma en rodilla izquierda, hematoma en regién
gemelar izquierda, hematoma en region pre-tibial medial derecha, con estado de DIRECCIONO10, compatibles
con mecanismo agresor, precisando recibir asistencia facultativa y tratamiento médico consistente en puntos
de sutura, tardando en curar 25 dias, de los cuales 2 lo fueron de impedimento, sin hospitalizacién. (vi) Durante
los dias que siguieron, el acusado sigui6 agrediendo a Méonica , particularmente tras haber expresado esta
su deseo de cortar la relacion, reproduciéndose el escenario de terror vivido durante la relacion, llegando
el acusado en uno de los golpes a hacerse dafio en un dedo, de lo que tuvo que ser asistido en centro
DIRECCIONOO5 , donde se le aprecio artritis por traumatismo. Haciéndose ya insoportable la situacion en
que vivia, Monica el dia 15 de agosto de 2012, cuando se encontraban en un camino de la localidad de
DIRECCIONOO2 en el coche del acusado, comento6 su intencion de terminar la relacién, lo que llend de ira,
agrediendo a Moénica . En un momento de descuido, Ménica logrd huir, solicitando ayuda de un amigo,
refugiandose finalmente en el domicilio familiar sito en la localidad de DIRECCIONO004 . No acudié a centro
médico alguno, por tales agresiones. (vii) Como consecuencia de todos estos hechos, y ademas de las lesiones
fisicas, Mdnica sufre graves trastornos psiquiatricos. Y asi ha venido padeciendo estado de DIRECCIONO10
, llanto continuo, DIRECCIONO09 , DIRECCIONO15, DIRECCIONO16 , DIRECCIONO17 , DIRECCIONO18
, DIRECCIONO19 , etc., siendo finalmente diagnosticada con secuela de DIRECCIONOO8 , precisando dos
ingresos psiquiatricos, con un tiempo total de hospitalizacién de 30 dias en Unidad de agudos, 150 dias de
impedimento (con un total lesional de 180 dias), precisando recibir tratamiento médico y psicoterapia. Secuela
que impedira realizar una vida normalizada en distintos sectores de actividad ordinaria: laboral, afectiva y
de disfrute, relacional, posibilidad de nuevos trastornos... (viii) El 20 de agosto de 2012 se dicté Auto de
alejamiento del acusado Luis Maria respecto de Monica "

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"La Sala, por unanimidad, ha decidido: 1. Que Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado, Luis
Maria , cuyas circunstancias personales han quedado indicadas, como autor penalmente responsable de los
siguientes delitos y con las penas que se dicen: (i) De un delito de maltrato habitual cometido en domicilio
comun del articulo 173.2° y 3° del Cédigo Penal, con la atenuante no cualificada de dilaciones indebidas: 2
afos, 4 meses y 15 dias de prisidon. Con accesoria de privacion del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena ( articulo 56.1.2° del Codigo Penal). Privacion del derecho a la tenencia y porte de armas
por tiempo de 4 afios y 6 meses. Igualmente, y de conformidad con los articulos 57 y 48.2 del Cédigo penal,
se prohibe al condenado acercarse a la victima, Ménica, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio o en el
que se encuentre a distancia inferior a 500 metros, asi como de comunicarse con ella, por cualquier medio
o procedimiento, directo o indirecto, por cualquier medio de comunicacién o medio informatico o telematico,
contacto escrito, verbal o visual o utilizando a terceros por tiempo de 5 afios. (ii) Dos Delitos de lesiones de los
articulos 147.1 y 148.4 del Cédigo penal, concurriendo la atenuante no cualificada de dilaciones indebidas: la
pena de 2 afios y 6 meses de prision, por cada delito y con el caracter de accesoria, la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante la condena. Se prohibe al condenado acercarse a la victima, Médnica
, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio o en el que se encuentre a distancia inferior a 500 metros, asi como
de comunicarse con ella, por cualquier medio o procedimiento, directo o indirecto, por cualquier medio de
comunicacion o medio informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual o utilizando a terceros, asi
como de acudir y residir en la localidad de DIRECCIONO004 (Ciudad Real) por tiempo de 5 afios. Por cada
uno de los delitos de lesiones apreciados. (iii) Por el delito de aborto concurriendo la atenuante de dilaciones
y la agravante de parentesco: 6 afos de prisidn, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante la condena e inhabilitacién especial para ejercer cualquier profesion sanitaria, o para
prestar servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o consultorios ginecolégicos, publicos o privados,
por tiempo de 6 afios y 6 meses. Se prohibe al condenado acercarse a la victima, Monica, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio o en el que se encuentre a distancia inferior a 500 metros, asi como de comunicarse
con ella, por cualquier medio o procedimiento, directo o indirecto, por cualquier medio de comunicacion o
medio informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual o utilizando a terceros, asi como de acudir
y residir en la localidad de DIRECCIONO04 (Ciudad Real) por tiempo de 8 afios. (iv) Por el delito de maltrato
del articulo 153.1 del Codigo Penal, concurriendo atenuante de dilaciones indebidas: 7 meses de prision. Con
accesoria de privacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena ( articulo 56.1.2° del
Cadigo Penal). Privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afios. Se prohibe al
condenado acercarse a la victima, Monica, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio o en el que se encuentre
a distancia inferior a 500 metros, asi como de comunicarse con ella, por cualquier medio o procedimiento,
directo o indirecto, por cualquier medio de comunicaciéon o medio informatico o telematico, contacto escrito,
verbal o visual o utilizando a terceros, asi como de acudir y residir en la localidad de DIRECCION004 (Ciudad
Real) por tiempo de 3 afios. 2. CONDENAMOS al acusado a indemnizar en concepto de responsabilidad a
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Dofia Monica en la suma total (por los conceptos que se indicaron) 103.304,40€ con mas el interés del
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta Sentencia. 3. CONDENAMOS al acusado
al pago de las costas procesales, con inclusion de las generadas por la Acusacion Particular. Igualmente
debera tenerse presente: - El abono del tiempo de privacién de libertad al acusado y de cumplimiento de
medidas cautelares de alejamiento. - Que la presente Sentencia deberd ser notificada de forma personal a la
victima a quien se pondra en conocimiento cualquier alteracion de la situacion personal del condenado. Que
encontrandose el acusado cumpliendo condena en la causa Sumario Ordinario 6/2016 de la Seccién 1° de
esta misma Audiencia Provincial (Ejecutoria 21/2018), oficiese al Centro Penitenciario de DIRECCION006 a
fin de que, con la suficiente antelacién, comunique a este Tribunal cualquier excarcelacién del preso a fin de
que se adopten las medidas oportunas por la Sala. Notifiquese esta sentencia a las partes, incluida la victima,
haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer Recurso de Casacion, ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, por infraccién de Ley o quebrantamiento de forma, en el plazo de CINCO DIAS, a contar
desde la dltima notificacion”.

La citada Audiencia, con fecha 15 de febrero de 2019 dicté Auto de complemento de sentencia, conteniendo
el siguiente fallo:

"Este Tribunal, ha decidido: COMPLEMENTAR EL FALLO DE LA SENTENCIA dictada en las presentes
actuaciones en dos aspectos: (i) Absolver al acusado del delito del articulo 149.1 del Cédigo Penal por el
que venia siendo acusado. (ii) Imponer al acusado 5/6 partes de las costas causadas, con inclusién de las
causadas por la Acusacién Particular. Declarar de oficio 1/6 parte de las costas causadas. Con mantenimiento
del resto de pronunciamientos contenidos en el Fallo de la Sentencia".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por quebrantamiento
de forma, infraccion de ley e infraccion de precepto constitucional, por las representaciones de la Acusacion
Particular Dfia. Monica y del acusado D. Luis Maria, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el corrrespondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- I.- El recurso interpuesto por la representacion de la Acusacion Particular Dita. Ménica , lo baso6
en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccién de ley acogido al N° 1 del art. 849 de la LECr. por cuanto, dados los hechos que
se declaran probados en la Sentencia, se han infringido, por aplicacién indebida del art. 21.62 del Cédigo
Penal (atenuante de dilaciones indebidas) en relacidn con todos los delitos que han sido objeto de condena
y sus consecuencias penoldgicas y, por tanto, infraccidn, por aplicacion indebida, referida los arts. 173.2° y
3° (maltrato habitual en domicilio comun), 147.1 y 148.4 (lesiones), art. 144 (aborto), 153.1 (maltrato), con
aplicacion indebida del art. 66.1-12 CP (indebida aplicacion de la pena en la mitad inferior) y aplicacion indebida
delos arts. 57.1-2°y 2,y 48 CP, en cuanto a las prohibiciones de aproximacién a la victima, que seran definidos
en la concrecidn de las penas.

Segundo.- Por infraccion de ley acogido al N° 1 del art. 849 de la LECr. por cuanto, dados los hechos que
se declaran probados en la Sentencia, se ha infringido, precepto penal sustantivo, por falta de aplicacién del
art. 149.1 del Codigo Penal (lesiones de grave enfermedad somdtica y psiquica causadas a la victima), como
asi consta en la parte dispositiva del Fallo que complementa el Auto de fecha 15/02/2019, que decreta la
absolucidn del acusado por este delito.

Tercero.- Supeditado a la estimacion del segundo motivo y subdiariamente estimacién de la condena a la
totalidad de las costas, por estimacion sustancial. Por infraccion de ley acogido al N° 1 del art. 849 de la
LECr. por cuanto, dados los hechos que se declaran probados en la Sentencia, se ha infringido, por aplicacion
indebida de los arts. 123 y 124 del Codigo Penal, en relacion con los arts. 239 y 240 LECr. (condena en costas
por la totalidad, sin exclusién de una sexta parte, una vez sea estimado el motivo segundo que antecede.

Il.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Luis Maria , lo basd en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Infraccion de precepto constitucional por infraccion de precepto constitucional al amparo del
apartado 4 del articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial al amparo del art. 852 de la LCRM y vulneracion
del derecho fundamental de defensa y a un proceso con todas las garantias regulado en el art. 24 de la
Constitucion Espafiola.

Segundo.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del apartado 4 del articulo 5 de la Ley Organica
del Poder Judicial en relacién con el articulo 24 de la Constitucion Espafola, en relacién al 776 y 777 de la
LECR respecto a la toma de declaracion de la denunciante sobre los hechos que fueron objeto de escrito
de acusacién por ambas acusaciones y no haberse formulado denuncia por hechos que han sido objeto de
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acusacion, en cuanto a la tutela judicial efectiva, indefension y derecho a la defensa, y por infraccion del derecho
a la presuncion de inocencia.

Tercero.- Por quebrantamiento de forma al amparo del ndmero 1 del articulo 850 LECrim., por haberse
denegado alguna diligencia de prueba que, propuesta en tiempo y forma, se considera pertinente.

Cuarto.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del apartado 4 del articulo 5 de la Ley Organica
del Poder Judicial en relacion con el articulo 24 de la Constitucién Espanola, por entender vulnerado el derecho
a la presuncién de inocencia.

Quinto.- Se funda en el articulo 849.1 de la LCRIM por haberse infringido el articulo 144 del Cédigo Penal por
aplicacién indebida respecto del delito de aborto.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, solicité su inadmision y subsidiaria
desestimacién, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 20 de
noviembre de 2019, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacion el interpuesto por la representacion procesal de la
perjudicada D. Ménica, como Acusacion Particular, y por la representacién procesal del acusado Luis Maria
, contra la sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, de fecha 11 de febrero
de 2019, y su Auto Aclaratorio de fecha 15 de febrero.

Senfiala el Tribunal en el relato de hechos probados que:

"(i) Que el acusado, Luis Maria, cuyas circunstancias personales han sido ya relatadas, y Moénica, mayor de
edad, mantuvieron una relacién afectiva analoga a la matrimonial, que se extendid, al menos, entre julio de
2011 y el 15 de agosto de 2012, manteniendo domicilio conjunto en las localidades de DIRECCIONOOO y en
su CALLEOOO nim. NUMOOO, primero; y en la localidad de DIRECCIONOO1 y en su AVENIDAOOO, después.

(i) En el curso de tal relacién, el acusado fue de forma progresiva aumentando las actuaciones, frases,
expresiones, palabras con una clara intencion de menospreciar, humillar, anular, denigrar a Mdnica, que se
vio absoluta y totalmente vejada y presa de los deseos del acusado. Y asi, si al inicio de la relacién profirié
hacia Monica expresiones tales como "guarra, que no puedes ir sola al servicio, tonta, cara de mono, fea"
y darle pequefios pisotones, en apariencia de broma, en tono de aparente juego y sin llegar a pegar fuerte,
posteriormente, todo subié de tono tanto en expresiones como en actos: subnormal, hija de puta, colombiana,
vas a acabar en una cuneta, te voy a hacer lo de los corderos (en el matadero), te voy a desfigurar. En un trato
que se convirtié en habitual y cotidiano.

Llegando a rociarla de gasolina, tapar su cabeza con una bolsa impidiendo su respiracion, sacarla al balcén
desnuda o asomar su cabeza a un pozo, patadas, golpes, bofetones. Le impedia relacionarse con terceros o
manejar dinero. Actuaciones que se realizaban tanto en el domicilio de la pareja como en el exterior. Y que
convirtio la vida de Ménica en un auténtico horror y la convivencia en un infierno, sometida de continuo a
los deseos del acusado.

(i) En concreto, el dia 30 de septiembre de 2011, al ir a cocinar en el domicilio, Mdnica se percaté que faltaba
aceite por lo que salié a proveerse del mismo, debiendo adquirir el producto al fiado por cuanto el acusado
no la permitia tener dinero. Que al regresar al domicilio ocupado junto con el acusado, éste le preguntd si ya
habia estado con otro, acompafando la pregunta con insultos tales como "hija de puta", propinando pufietazos
en la cabeza, sintiendo dolor en un ojo y partiéndose un labio, por el que sangré abundantemente, llegando a
perder el conocimiento. Que al ser trasladada por el acusado al Centro de salud le exigié que dijese que se
habia producido el golpe con un columpio, lo que efectivamente Monica relatd a la Facultativa del Centro de
la Salud de DIRECCIONOO2 (sobre las 19:50 horas) haberse golpeado con un columpio, objetivando trauma
craneoencefalico con pérdida de conciencia autolimitada sin déficit neurolégico aparente y herida lineal de
labio superior izquierdo, comprometiendo mucosa y borde muco-cutaneo, siendo derivada al HOSPITALOOO
por la pérdida de conciencia, manifestando Modnica haberse golpeado con un columpio, donde se reprodujo
el diagnéstico, siendo derivada a su domicilio.

En dicho centro médico se aprecié traumatismo craneo-facial con herida lineal (posiblemente con
caracteristica de herida incisa) en el borde del labio superior en zona izquierda y TEC con pérdida de conciencia
con cefalo-hematoma y herida superficial en zona occipital, precisando recibir sutura de la herida del labio con
tres puntos de seda (del n° 5) con ingreso para observacion con TAC por la pérdida de conciencia, que no llegd
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a efectuarse por marcha precipitada de la paciente, precisando para sanar asistencia médica consistente en
exploracion, estudio de radiologia, valoracion y tratamiento médico consistente en cirugia menor consistente
en sutura de la herida con seda, tardando en curar entre 8-9 dias, uno de los cuales lo fue de impedimento.

(iv) En el curso de la relacién, Ménica qued6 embarazada, lo que fue intuido por el propio acusado que la
insto a realizarse un test de embarazo que confirmd sus sospechas. Tal situacidn, fue inicialmente aceptada
y asumida por Luis Maria, si bien al poco tiempo comenzé a tener dudas sobre la posibilidad de tener un hijo,
de tal forma que en un momento determinado comenzé a proferir contra Modnica expresiones tales como
"guarra, se te va a estropear el cuerpo, una puta colombiana no puede tener hijos, va a ser un mono", tomando
el acusado finalmente la decisién de que tenia que abortar, al punto que concertd cita con la CLINICA00O de
DIRECCIONO002 (Ciudad Real) donde trasladé a Moénica el 24 de abril de 2012, dando indicaciones durante el
trayecto en el coche sobre lo que tenia que decir, sometiéndose Mdnica a sus deseos, y pese a ansiar tener
un hijo, decidié abortar habida cuenta del panico que sentia al acusado. El aborté se practicé con normalidad,
si bien sumié a Médnica en un profundo estado de tristeza. Ajeno al cual, el acusado, pese a la recomendacion
médica de abstinencia, mantuvo relaciones sexuales esa noche con Médnica .

(v) Que en igual escenario, el dia 11 de agosto de 2012, sobre las 9:00 horas, y encontrandose ambos
implicados en la cama de su domicilio comun en la localidad de DIRECCIONOO1, el acusado Luis Maria exigi6
a Moénica mantener relaciones sexuales y como quiera que esta se negara, lo que irrité al primero, comenzd
a proferir insultos tales como "puta", "guarra" y frases intimidantes ("te voy a matar"), escondiéndose Ménica
debajo de la cama, de donde fue sacada por el acusado, tirdndola del pelo, y arrastrandola hasta el bafio, donde
la introdujo en la bafiera, y colocando una almohada sobre su estémago, comenzé a propinarla pufietazos en
la cara, piernas, brazos, y ante su peticién de clemencia, recibe como respuesta un pufietazo en la ceja y ojo
derechos, sangrando en abundancia y perdiendo la conciencia. Y cuando la recupera, el acusado le ofrece una
gasay le dice que en la piscina no se comporte como una puta.

Ante el ruego de Modnica, se trasladan al centro de salud de la localidad de DIRECCIONOQO3, recibiendo durante
el trayecto instrucciones sobre la version a ofrecer (caida accidental) y recibiendo un nuevo pufietazo. A las
9:56 fue atendida en dicho centro, objetivandose una herida incisa en ceja derecha de unos 2 cm, manifestando
habérselo causado por caida accidental, y precisando recibir 3 puntos con seda 5/0 mas turas de aproximacion,
precisando control de enfermeria y retirada de puntos.

Y el dia 18 de agosto préximo siguiente acudié al Centro de salud de DIRECCION004 donde relaté venir
siendo objeto de malos tratos, apreciando aun hematoma en parpado derecho, brazo derecho, en ambas rodilla
y region pre-tibial y regiéon gemelar izquierda, eritema en region cervical anterolateral y erosién en hombro
izquierdo, con 3 puntos de sutura en ceja derecha.

En Informe de Sanidad emitido el 20 de agosto de 2012, tras la apertura de diligencias penales, se apreciaron
las siguientes lesiones:

hematoma peri-ocular en ojo derecho, herida suturada en cola de ceja derecha, eritema en regién cervical
anterolateral, erosiéon en hombro izquierdo, hematoma en rodilla izquierda, hematoma en regién gemelar
izquierda, hematoma en regién pre-tibial medial derecha, con DIRECCIONO10, compatibles con mecanismo
agresor, precisando recibir asistencia facultativa y tratamiento médico consistente en puntos de sutura,
tardando en curar 25 dias, de los cuales 2 lo fueron de impedimento, sin hospitalizacién.

(vi) Durante los dias que siguieron, el acusado siguié agrediendo a Monica , particularmente tras haber
expresado esta su deseo de cortar la relacion, reproduciéndose el escenario de terror vivido durante la relacién,
llegando el acusado en uno de los golpes a hacerse dafio en un dedo, de lo que tuvo que ser asistido en centro
DIRECCIONOO5, donde se le aprecid artritis por traumatismo.

Haciéndose ya insoportable la situacién en que vivia, Moénica el dia 15 de agosto de 2012, cuando se
encontraban en un camino de la localidad de DIRECCIONQOO02 en el coche del acusado, comentd su intencién
de terminar la relacién, lo que llené de ira, agrediendo a Mdnica . En un momento de descuido, Ménica logrd
huir, solicitando ayuda de un amigo, refugidndose finalmente en el domicilio familiar sito en la localidad de
DIRECCIONOO4 . No acudié a centro médico alguno, por tales agresiones.

(vii) Como consecuencia de todos estos hechos, y ademas de las lesiones fisicas, Mdnica sufre graves
DIRECCIONO20. Y asi ha venido padeciendo DIRECCIONQ10, llanto continuo, DIRECCION0Q9, DIRECCIONO15
, DIRECCIONO16, DIRECCIONO17, DIRECCIONO18, DIRECCIONO19, etc., siendo finalmente diagnostica con
secuela de DIRECCIONQQS8 crénico grave y severo, precisando dos ingresos psiquiatricos, con un tiempo total
de hospitalizacién de 30 dias en Unidad de agudos, 150 dias de impedimento (con un total lesiona) de 180
dias), precisando recibir tratamiento médico y psicoterapia. Secuela que impedira realizar una vida normalizada
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en distintos sectores de actividad ordinaria: laboral, afectiva y de disfrute, relacional, posibilidad de nuevos
trastornos...

(viii) El 20 de agosto de 2012 se dictd Auto de alejamiento del acusado Luis Maria respecto de Monica ".
RECURSO DE Ménica (ACUSACION PARTICULAR)

SEGUNDO.- 1.- Porinfraccién de ley, al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién
indebida del articulo 21.62 del Cédigo Penal (atenuante de dilaciones indebidas) en relaciéon con todos los
delitos que han sido objeto de condena, con aplicacion indebida del articulo 66.1.12 del Cédigo Penal, en sus
efectos penoldgicos y articulos 57.1. 2° y 2, y 48 del Cédigo Penal, en cuanto a las penas de prohibicién de
aproximacion a la victima.

Entiende la recurrente que el Tribunal sentenciador ha tenido en cuenta para apreciar las dilaciones indebidas
el periodo comprendido entre el 5/10/13 (Auto de transformacién en Procedimiento Abreviado) y la fecha de
celebracion del juicio los dias 29, 30 y 31 de enero de 2019. Sin tener en cuenta, por un lado, que gran parte
de la demora, se debid a la ocultacion voluntaria del acusado, que no pudo ser localizado ni en el domicilio
designado por él, ni otros lugares, y al que no se le pudo notificar el Auto de Procedimiento Abreviado de
5/10/2013, ni tomarle nueva declaracion, hasta el 16 de marzo de 2016, en que fue localizado en prisidn, en la
que se encontraba desde diciembre de 2015 (dos afios y medio). No pudiendo justificarse dicha demora en la
falta de coordinacion de las instituciones, y que fuera ajena a la conducta del acusado, pues estuvo fuera de la
disposicién del Tribunal voluntariamente hasta que ingreso preso preventivo por otra causa en prision, y desde
la prisién pudo contactar con el Tribunal, siendo la demora atribuible al acusado. Por lo que dicho periodo no
puede computarse como dilacién indebida. Afiadiendo, por otro lado, que durante dicho periodo se estuvieron
realizando diligencias solicitadas como complementarias.

Por otro lado, sefiala la recurrente que el Tribunal justifica las dilaciones indebidas en la tramitacién de la
nulidad del Auto de Procedimiento Abreviado, para la concrecion de los hechos del delito de aborto, solicitada
por la defensa y que fue estimada por el Tribunal, que abarca el periodo de 29/12/2016 a 7/07/2017, en que
se dicta nuevo Auto de Procedimiento Abreviado. Demora que no puede ser considerada extraordinaria.

Resefa y detalla la parte recurrente las vicisitudes del procedimiento para dejar sentado que no resulte
procedente que afecte a una reduccion de la pena los retrasos en los que se puede imputar al condenado,
por lo que al recurrente interesa se declare la indebida aplicacién de la atenuante de dilaciones indebidas, y
se rectifiquen las penas impuestas al acusado en todos los delitos objeto de la condena, como sefiala en el
recurso.

Pues bien, sefiala al respecto el Tribunal en el FD n°® 19 que:

"Entiende la Sala que ha de aplicarse respecto de todos y cada uno de los delitos apreciados la atenuante no
cualificada de dilaciones indebidas. Objetivamente, la causa se inicié en agosto de 2012 y ha sido finalmente
juzgada en 2019, lo que supone un total cercano a los siete afos, retraso que integra la circunstancia
expresada. Hasta el Auto de procedimiento abreviado, la causa siguié una marcha agil, mas a partir de tal
momento se producen dos acontecimientos que retrasan su tramitacién. Por una parte, el planteamiento de
una cuestién de nulidad por la Defensa, al punto que esta misma Sala estimo la procedencia de tal pretension,
con retroaccion de actuaciones. Por otra, la necesidad de que el investigado prestase nueva declaracion en
relacion a los incluidos hechos del aborto (introducidos por las Acusaciones) y en el que se tardé un excesivo
tiempo. Siendo cierto que todo investigado ha de estar a disposicion del tribunal, comunicando sus cambios
de domicilio, no lo es menos que en el caso se encontraba en prision, lo que dificulta e impide poner tal hecho
en conocimiento de las autoridades, tratdandose mas bien de una falta de coordinacion entre instituciones,
ajena a la conducta del acusado.

Asi, en un caso similar se pronuncié, la Sentencia del Tribunal Supremo 11 de abril de 2014 que vino a sefialar
"...aun ponderando que las negativas del acusado a la hora de comparecer en el juzgado para la practica de
diligencias de distinta indole han tenido notable influencia en la extraordinaria dilacién del procedimiento, ello
no significa que esté justificada la extension del procedimiento...siendo cierto que el acusado no ha colaborado
con la sustanciacion del proceso, el Juzgado y la Sala cuentan con medios procesales suficientes e idoneos
para que la demora no se extienda hasta un plazo tan irrazonable como el que aqui se ha alcanzado. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos tiene establecido, en aplicacién del art. 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, que toda persona tiene el "derecho a que la causa sea oida dentro de
un plazo razonable», entendiendo esta Sala por ello el derecho de todo justiciable a que su causa sea vista en
un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales la complejidad de la misma y los avatares
procesales de otras de la propia naturaleza, junto a los medios disponibles en la Administracién de Justicia".
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Pues bien, a tenor de lo anteriormente argumentado, es claro que la presente causa, y aun contando con las
reticencias y falta de colaboracién del acusado, ha sido tramitada en un plazo que no puede considerarse
razonable dada su dilacion. De modo que el transcurso de siete afios de tramitacion, ha sido excesivo para el
enjuiciamiento de los hechos desde la perspectiva del plazo razonable".

Con ello, resulta cierto que se han producido incidencias en las que la actuacion del acusado ha causado esta
ralentizacién, pero también lo es que la causa no es compleja y que la duracién de siete afios es excesiva en su
cémputo anual, y que, incluso, restadas las incidencias que se alegan la duracién seguiria siendo importante.

Ya hemos sefialado que la nueva redaccidn del art. 21.6 del CP, exige la concurrencia de tres requisitos para
la apreciacion de la atenuante: a) el caracter extraordinario e indebido de la dilacion; b) su no atribuibilidad al
propio inculpado; y c) la falta de proporcién con la complejidad de la causa.

El caracter indeterminado de esas pautas valorativas, confieren utilidad a buena parte del cuerpo de doctrina
ya proclamado por esta Sala en el marco juridico previgente. Lo que esta fuera de dudas es que los requisitos
gue ahora se proclaman de forma expresa en el listado de las atenuantes especificas, sélo adquieren sentido
como reglas de valoracion referidas al caso concreto. No se trata de claves abstractas para resolver sobre la
razonabilidad del plazo, sino de pautas para evaluar, una vez el proceso penal ha concluido, si su duracién ha
sido o no razonable (cfr. STS 385/2011, 5 de mayo entre otras)".

En el presente caso debemos sujetarnos a lo que se somete a la consideracion real y no comparativa, como
se pretende, y esto es a lo que el Tribunal de instancia concede - la atenuante simple de dilaciones indebidas.
Y en este estado de cosas se entiende que el Tribunal ha sido suficientemente explicativo en orden a fijar que
no ha sido insensible al paso del tiempo transcurrido, y asi lo desgrana con detalle. Y por ello, y ante ello, ha
apreciado la concurrencia de la atenuante de dilaciones indebidas prevista en el art. 21.6 del CP.

Ademds, en el presente caso el Tribunal ha fijado las penas de la siguiente manera:

(i) De un delito de maltrato habitual cometido en domicilio comun del articulo 173.2° y 3° del Cédigo Penal,
con la atenuante no cualificada de dilaciones indebidas: 2 afios, 4 meses y 15 dias de prision.

(ii) Dos Delitos de lesiones de los articulos 147.1 y 148.4 del Cddigo penal, concurriendo la atenuante no
cualificada de dilaciones indebidas: la pena de 2 afios y 6 meses de prisién, por cada delito.

(iii) Por el delito de aborto concurriendo la atenuante de dilaciones y la agravante de parentesco: 6 afios de
prision.

(iv) Por el delito de maltrato del articulo 153.1 del Cédigo Penal, concurriendo atenuante de dilaciones
indebidas: 7 meses de prision.

Lo que propone el recurrente es:

1.- En cuanto al delito del art. 173.2° y 3° CP (maltrato habitual en domicilio comun), sin la atenuante de
dilaciones indebidas, por aplicacion del tipo basico, en la mitad superior, por haberse realizado en el domicilio
comuny limite maximo, de conformidad con la propia valoracién de la Sentencia la imposicién de una condena
de TRES ANOS DE PRISION.

2.- En cuanto a los DOS delitos de los arts. 147.1 y 148.4 del Codigo Penal (lesiones a persona con relacién de
pareja analoga a la de conyuge, con convivencia), sin la atenuante de dilaciones indebidas, por aplicacién del
art. 148, TRES ANOS Y SEIS MESES DE PRISION POR CADA UNO DE LOS DELITOS.

3.- Por el delito del art. 144 del Cédigo Penal (aborto), sin la atenuante de dilaciones indebidas y con la
agravante de parentesco, por aplicacion del tipo basico, en la mitad superior, proxima al limite maximo, en linea
con la valoracién de la Sentencia SIETE ANOS DE PRISION.

4.- En cuanto al delito del art. 153.1 CP (maltrato dmbito familiar, sin lesiones), sin la atenuante de dilaciones
indebidas, por aplicacion del tipo basico, en la mitad superior, de conformidad con la propia valoracion de la
Sentencia (ver punto 30), la imposicion de una condena de UN ANO DE PRISION.

A la hora de motivar la pena el Tribunal nos lleva a los siguientes parametros:

1.- (Art. 173.2) Nos movemos como tipo basico en la mitad superior de la horquilla de 6 meses a 3 afios de
prision, esto es, de 21 meses y 1 dia a 3 afios de prision.

La concurrencia de la atenuante no cualificada de dilaciones indebidas, nos lleva a la mitad inferior, esto es, desde
21 meses y 1 dia a 28 meses y 15 dias (2 afios, 4 meses y 15 dias de prisién) limite maximo de la mitad inferior
en que fijamos la pena de prisién habida cuenta la gravedad de los hechos descritos, la variedad de conductas
desplegadas por el ejecutado. Su crueldad y el sufrimiento de la victima.
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(2 afios, 4 meses y 15 dias de prision.frente a los 3 afios que se solicitan).

Con ello, en este caso la pena impuesta esta dentro de este marco también nos ubica dentro de la horquilla
de la opcidn posible. No se impone la minima y es pena proporcional.

2.- Delitos de lesiones de los articulos 147.1 y 148.4 del Cédigo penal, concurriendo la atenuante no cualificada
de dilaciones indebidas.

Articulo 148 (por incluir el supuesto en el nimero 4°) que establece una pena de entre 2 y cinco afios de prision.
Teniendo en cuenta la atenuante apreciada, nos situamos en un marco de entre 2 afios y 3 afios y 6 meses de
prision. A la vista de que los resultados producidos no tienen una especial gravedad, considera la Sala que la
pena de 2 afios y 6 meses de prision, por cada delito, sacia las exigencias de proporcionalidad en la pena.

Con ello, en este caso la pena impuesta esta dentro de este marco también nos ubica dentro de la horquilla
de la opcién posible. No se impone la minima y es pena proporcional.

3.- Por el delito de aborto. Con concurrencia de atenuante de dilaciones y agravante de parentesco ( articulo 23
del Cédigo Penal ).

Procede imponer una pena intermedia de 6 afos de prision.

Con ello, en este caso la pena impuesta esta dentro de este marco también nos ubica dentro de la horquilla
de la opcion posible. No se impone la minima y es pena proporcional.

4.- Por el delito de maltrato del articulo 153.1 concurriendo atenuante de dilaciones indebidas.

En un marco de 6 a 9 meses de prisién, hemos de acudir a la mitad inferior por la concurrencia de la circunstancia
atenuante, fijandose en el caso en la pena de 7 meses de prisién habida cuenta de la reiteracion de conductas
en este dmbito pese a no determinarse la produccidn de lesiones.

Con ello, en este caso la pena impuesta esta dentro de este marco también nos ubica dentro de la horquilla
de la opcion posible. No se impone la minima y es pena proporcional.

De todos modos, lo relevante es que el tiempo que se ha invertido en el desarrollo del proceso es excesivo en
relacion a la no complejidad del caso, pese a su gravedad, pero que no incide en una especial tramitacion, y lo
cierto es que durante el periodo en que el acusado estuvo en ignorado paradero, y, por tanto, no a disposicién
del Tribunal, la causa no estuvo paralizada, pues como reconoce la recurrente, durante dicho periodo re
realizaron diligencias complementarias de instruccion que habian sido solicitadas por las partes acusadoras.
En cualquier caso el planteamiento de cuestiones de procedimiento por las partes no puede llevar y dar lugar
a una consideracion de retraso en la causa imputable al acusado, ya que su direccion técnica esta facultada
para postular en su defensa las actuaciones y escritos que estime procedentes.

En cualquier caso, en cuanto a la situacidn de prisiéon sefala el recurrente que "la prision preventiva del
inculpado, data del 3 de diciembre de 2015 (mas de dos afios y medio después de su inicial intento de citacion en
el domicilio que habia facilitado), como consta en el Oficio de la Comisaria Provincial de Policia de Ciudad Real,
de fecha 16/03/2076".Reconoce el recurrente que se sitla en un corto espacio de tiempo transcurrido entre
su ingreso en prisién (3 de diciembre de 2015) y su localizacion debido a la requisitoria de busca y detencion
ordenada por el Juzgado, el 16 de marzo de 2016. Ello nos llevaria a que en cualquier caso el periodo restante
bastaria para la estimacién de la atenuante que motiva el Tribunal, y que, de todos modos, la cuestién ya no es
atribuible al acusado, sino a la necesidad de una mejor coordinacién institucional, por cuanto estaba preso y
facilmente localizable por métodos de cooperacidn. Y asi lo reconoce el Tribunal al apuntar que en el caso se
encontraba en prision, lo que dificulta e impide poner tal hecho en conocimiento de las autoridades, tratandose
mas bien de una falta de coordinacidn entre instituciones, ajena a la conducta del acusado.

Con ello, se desestima el motivo en tanto en cuanto la motivacion es suficiente y dadas las penas impuestas
resultan éstas proporcionadas a la realidad de los hechos.

El motivo se desestima.

TERCERO.- 2.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de enjuiciamiento Criminal, por falta
de aplicacion del articulo 149.1 del Céodigo Penal (lesiones de grave enfermedad somaética y psiquica causadas
a la victima). Delito del que fue absuelto el acusado.

Pretende el recurrente una sanciéon autonoma e independiente de los hechos declarados probados que
permiten la calificacion de los delitos por los que ha sido condenado el autor de los hechos. Y ello, por la expresa
mencion de su tratamiento auténomo que consta en el art. 173.2 CP de la sancién separada de los delitos
qgue conformen el maltrato habitual. Asi, entiende la recurrente, conforme al criterio del Tribunal sentenciador,
que es el conjunto de hechos cometidos por el acusado, y que se describen en el relato de hechos probados,
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los que configuran, contrariamente a lo argumentado por el Tribunal, el delito auténomo del art. 149.1 CP, es
decir la grave enfermedad somatica y psiquica, como una lesién mas de las causadas a la victima. Resalta
el recurrente que el articulo 173.2 CP, referido al maltrato habitual, como delito de mera actividad, permite
castigar, separadamente y de forma auténoma los delitos de lesiones, maltrato y aborto, que figuran en la
sentencia recurrida, y debe, del mismo modo, permitir la calificacion y castigo de la lesidon consistente en grave
enfermedad somatica y psiquica, que constituye un delito de lesiones agravado ( art. 149.1 CP), existiendo
"concurso real" de delitos. Entendiendo, que en el caso presente, como en la gran mayoria, la concrecion de
los actos de violencia, con efectos somaticos y en el orden psiquico de la victima, no son de un momento,
ocasién, fecha, dia u hora determinados, cual sucede con el resultado de las lesiones fisicas, sino que son estas
(en distintas fechas y momentos) y los demas actos vejatorios habituales y reiterados, que afectan al orden
moral, de la dignidad y de la personalidad de la mujer, es decir, una sucesion habitual y acumulada de ellos,
los que, causados con "dolo eventual" han culminado, en este caso, con una lesién grave de orden psiquico,
que aparece perfectamente definida en la propia sentencia, en virtud de las pruebas obtenidas y debidamente
valoradas, de orden Forense, Psiquiatrico y Psicolégico. Por lo que, existiendo compatibilidad del art. 173.2
CP, con la aplicacién del art. 149.1 CP, que se considera infringido por falta de aplicacion, se interesa por el
recurrente que se case la sentencia y se condene al acusado por dichas lesiones, causadas con dolo eventual,
y que integran la grave enfermedad somatica o psiquica.

Pues bien, el Tribunal rechaza el castigo por este tipo penal y considera en su FD n° 16 que:

"El articulo 149.1 que en redaccién vigente a la fecha de los hechos (dada por Ley organica 11/2003, de 29 de
septiembre ) castigaba "1. El que causara a otro, por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad
de un érgano o miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o una
grave enfermedad somatica o psiquica, sera castigado con la pena de prisidn de seis a 12 afos".

No resulta aplicable por cuanto pretende la configuracién de una suerte de "meta delito" o delito auténomo
conformado por la totalidad de hechos cometidos por el acusado y que, en definitiva, habrian causado la grave
secuela psiquica que padece la victima, como una especie de delito de maltrato habitual con la consecuencia
lesiva indicada.

Lo que no es posible por cuanto tal supuesto no se prevé legalmente (como si hace el articulo 173 del Cédigo
Penal). De apreciarse el mismo deberian quedar subsumidos el resto de hechos cometidos por el acusado
como progresioén delictiva o concurso de normas. En todo caso, su tipificacion supondria, a juicio de la Sala, un
grave quebranto del derecho de defensa del acusado por cuanto no se relacionan en el escrito de acusacién
qué hechos concretos configuran tal tipificacién, lo que dificulta y anula la posibilidad defensiva respecto de
hechos no concretados. Al fin, la secuela psiquica producida es una consecuencia de todos los hechos que
hemos concretado y tipificado anteriormente, sin que pueda apreciarse el dolo especifico que parece requerir
el precepto".

Con respecto a la pretension de condena que se formula por la acusacién particular respecto a un delito por
el que ha sido absuelto el condenado hay que recordar que el hecho de que el pronunciamiento cuestionado
sea absolutorio exige hacer una primera consideracion.

De conformidad con una jurisprudencia reiterada de esta Sala -de conformidad con la jurisprudencia del
TEDH y del TC- la posibilidad de reemplazar una sentencia absolutoria por otra de condena queda limitada
exclusivamente a los supuestos en los que el hecho probado declarado en la instancia permanezca incélume y
el debate se cifia exclusivamente al juicio de subsuncion. La posibilidad de convertir una sentencia absolutoria
en condenatoria en esta instancia casacional solo seria pues posible después de realizar un control de
legalidad respecto al juicio de subsuncion, sin modificar los hechos probados y sin apreciar elementos
subjetivos del delito.

Recuerdan las SSTS 892/2016, 25 de noviembre, 421/2016, 18 de mayo, 22/2016, 27 de enero, 146/2014,
14 de febrero, 122/2014, 24 de febrero, 1014/2013, 12 de diciembre, 517/2013, 17 de junio, 400/2013, 16
de mayo, etc. (con cita de la STC num. 88/2013, de 11 de abril, entre otras), que la doctrina jurisprudencial
del TEDH permite la revision de sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actiia dentro de los
margenes de la infraccidn de ley, revisando cuestiones puramente juridicas. Es decir, cuando esta Sala se
limita a corregir errores de subsuncidn y a fijar criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad
juridica, la predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, y la
unidad del ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ningun presupuesto factico.

La funcién esencial de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la que actia especificamente como
el érgano superior, 0 mas propiamente supremo, del orden jurisdiccional penal, conforme a la funcién que
le atribuye el art. 123 CE, es la que realiza a través del cauce de la infraccién de ley, corrigiendo errores
de subsuncién y fijando criterios interpretativos uniformes con la finalidad de garantizar la unidad del
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ordenamiento penal, y con ello los principios de seguridad juridica, predictibilidad de las resoluciones judiciales
e igualdad de los ciudadanos ante la ley, sin perjuicio de que, a través de los motivos por quebrantamiento de
forma, unifique también el ordenamiento procesal penal.

En esta lineay especificamente sobre la posibilidad de revisar en casacién el tipo subjetivo del delito, declaraba
la STC 37/2018, de 23 de abril, lo siguiente: «(...) también el enjuiciamiento sobre la concurrencia de los
elementos subjetivos del delito forma parte, a estos efectos, de la vertiente factica del juicio que corresponde
efectuar a los érganos judiciales, debiendo distinguirse del mismo el relativo a la estricta calificacién juridica
gue deba asignarse a los hechos una vez acreditada su existencia. De este modo, si bien la revisiéon de la
razonabilidad de las inferencias a partir de la cual el érgano a quo llega a su conclusién sobre la inexistencia
de dolo -u otro elemento subjetivo del tipo- no precisara de la garantia de inmediacion si tal enjuiciamiento no
se produce a partir de la valoracion de declaraciones testificales, si deberd venir presidido, en todo caso, por
la previa audiencia al acusado» ( STC 126/2012, de 18 de junio, FJ 4)».

Tal ampliacién, continda el Tribunal Constitucional, «era el corolario de la recepcion de las SSTEDH de 10
de marzo de 2009, asunto Igual Coll c. Espafia, § 27; 21 de septiembre de 2010, asunto Marcos Barrios c.
Espana, § 32; 16 de noviembre de 2010, asunto Garcia Hernandez c. Espafia, § 25; 25 de octubre de 2011,
asunto Almenara Alvarez c. Espafia, § 39; 22 de noviembre de 2011, asunto Lacadena Calero c. Espafia, § 38;
13 de diciembre de 2011, asunto Valbuena Redondo c. Espafa, § 29; 20 de marzo de 2012, asunto Serrano
Contreras c. Espafia, § 31. A las que siguieron con posterioridad las SSTEDH de 27 de noviembre de 2012,
asunto Vilanova Goterris y Llop Garcia c. Espafa, y de 13 de junio de 2017, asunto Atutxa Mendiola y otros
c. Espafia (§8§ 41 a 46)».

En el marco expuesto, que impone la absoluta necesidad de respetar el hecho probado, que ha de mantenerse
incolume, como presupuesto indispensable para la revocacion en esta instancia de un pronunciamiento
absolutorio, el recurso, como hemos adelantado, debe ser desestimado, confirmandose en consecuencia la
sentencia recurrida.

En efecto, a la vista del factum de la resolucién recurrida hemos de concluir que no se expresan en él con la
suficiente claridad los datos facticos precisos para concluir la existencia de un delito del art. 149 CP: No existe
una descripcion bastante y suficiente en los hechos probados de lo que se desprenda una consideracion de
autéonoma de este tipo penal que en lo que ha ocurrido lo que conlleva es una repercusién encuadrable en la
responsabilidad civil que ha sido recogida enlos FD n® 33y ss de la sentencia. El hecho probado no permite una
subsuncion en el tipo penal del art. 149 CP, ya que lo que se refleja en los hechos probados son las secuelas o
consecuencias de afectacién de la gravedad de los hechos, pero sin el alcance de lo que el tipo describe como
"grave enfermedad psiquica’, ya que no entraria en el concepto de este delito cualquier enfermedad psiquica,
sino aquellas que en la descripcion del resultado lesivo puedan tener la consideracién de "graves".

Ademds, hay una constancia en la responsabilidad civil de los resultados que ha afectado al aspecto psiquico
de la victima, y asi se recoge que

"c) Por lesiones psiquicas

- 150 dias de impedimento, 11.250€

- 30 de ingreso hospitalario, que consideramos muy grave y valorable en 100E/dia, 3.000€
14.250€

d) Secuela de DIRECCIONO0O08, con grave afectacion de actividades cotidianas de la vida ordinaria y prondstico
de recuperacién compleja, 70.000€"

Notese que el total indemnizatorio asciende a la suma de 103.304,40%, por lo que el Tribunal no otorga un
tratamiento auténomo al resultado de afectacion personal y psiquico, que si que es cierto que provocan este
tipo de casos, sobre todo dada la gravedad de los hechos descritos, pero que en la conjuncién de los tipos
penales por los que ha sido castigado el condenado no se ha entendido por el Tribunal otorgar un caracter
distintivo a un delito autbnomo de lesiones psiquicas del art. 149 CP; sino mas bien como consecuencia del
delito e integrado en la responsabilidad civil.

Con ello, mas que lesion propia, las consecuencias producidas integran el concepto de secuela,lo que debe
abarcarse en el terreno de la responsabilidad civil. Asi, los graves trastornos psiquiatricos, que sufre la victima,
constituyen no unas lesiones somaticas y psiquicas autdbnomas, sino una secuela, que tiene su causa en los
hechos descritos en los otros hechos declarados probados, y que constituye un DIRECCIONOQO08, que preciso
de ingresos psiquiatricos, tratamiento médico y psicoterapia, y que como secuela le impedira realizar una vida
normalizada en distintos sectores de actividad ordinaria: laboral, afectiva y de disfrute, relacional, posibilidad
de nuevos trastornos etc. Asi se desprende del relato de hechos probados.
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Asi, aunque el art. 173.2 CP permita la sancion autbnoma y acumulativa de los hechos que integran el maltrato
habitual, cierto es que debe entenderse que estas consecuencias descritas integran el concepto mas de
secuela que el de lesion propiamente dicha.

En consecuencia, con independencia de que se trate de una sentencia absolutoria, hay que recordar la propia
identidad del tipo penal del que se postula su aplicacion, ya que esta Sala ha sefialado en la sentencia del
Tribunal Supremo 979/2013 de 23 Dic. 2013, Rec. 334/2013 que:

"Respecto del concepto "grave enfermedad", que es el que toma en consideracién el tribunal de instancia para
realizar la subsuncién efectuada, esta Sala tiene declarado (Cfr STS 4-7-2012, n® 585/2012) que la descripcién
del tipo penal utiliza un concepto de indudable indeterminacién como es el de gravedad que debe poder
predicarse de la enfermedad restante como secuela. Eso exige acudir a criterios de ponderacion acordes al
principio de proporcionalidad que resulten poco discutibles. Solamente de esa manera se salvaguardara en la
medida posible el principio de taxatividad.

También hemos dicho (Cfr STS 129/2007, de 22 de febrero) que para la integracién de la enfermedad en el
concepto que pudiera ser de aplicacion el de la grave enfermedad somatica o psiquica, constatamos la falta
de un criterio legal de interpretacion lo que obliga a la adopcion de un criterio estricto y riguroso a la vista de la
importancia de la pena prevista al respecto ( STS 1299/2005, de 7 de noviembre), como elemento normativo
del tipo que requiere una ponderacién judicial de las circunstancias de cada caso ( S.T.S. 442/01). Y también
conforme al principio de proporcionalidad, por el cual debe existir una equivalencia valorativa entre las pérdidas
de miembros, la deformidad grave, la impotencia, la esterilidad, que son los resultados tipicos que el Cédigo
prevé como agravaciones por el resultado producido por la accion".

Y es que, recordemos que el concepto del que se predica su aplicacién es el art. 149 CP que sanciona al que
causara a otro, por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un érgano o miembro principal,
o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o una grave enfermedad somatica o psiquica.

Con ello, se integra por el concepto de la gravedad asociado a la enfermedad psiquica, lo que es elemento del
tipo penal y exige en los hechos probados una construccion tal de la que se desprenda la gravedad, mientras
que lo que aqui se describe en este caso es mdas una secuela derivada de los graves hechos ocurridos.

El hecho probado describe la consecuencia de las acciones del condenado como una secuela derivada
del maltrato continuado y los hechos que ha vivido la victima, al concretar que: "Sufre graves trastornos
psiquidtricos. Y asi ha venido padeciendo estado de DIRECCIONO10 , llanto continuo, DIRECCIONOQ9 ,
DIRECCIONO15, DIRECCIONO16, DIRECCIONO17, DIRECCIONQ18, DIRECCIONO19, etc., siendo finalmente
diagnostica con secuela de DIRECCION008 , precisando dos ingresos psiquidtricos, con un tiempo total de
hospitalizaciéon de 30 dias en Unidad de agudos, 150 dias de impedimento (con un total lesiona) de 180
dias), precisando recibir tratamiento médico y psicoterapia. Secuela que impedird realizar una vida normalizada
en distintos sectores de actividad ordinaria: laboral, afectiva y de disfrute, relacional, posibilidad de nuevos
trastornos.

Es el propio Tribunal el que lo define como secuela, que aunque es importante tiene su reflejo en el dmbito
indemnizatorio, y por ello, al tratarse de una sentencia absolutoria, donde el Tribunal ha motivado las razones
de la no asimilacion al concepto de grave enfermedad psiquica resulta rechazable admitir una estimacién de
la peticion en este motivo para atraer en sede casacional una revision del alcance y grado de la consecuencia
psiquica para la victima de los hechos ocurridos.

Se puede decir que nos encontramos con un delito determinado por el resultado, donde no importa tanto la
accion como si qué es lo que ha provocado la consecuencia. Y en estos casos si del hecho delictivo se provoca
la afectacién psiquica, salvo que se trate y provoque con autonomia una grave enfermedad psiquica crénica
y permanente que el Tribunal pueda motivarla como tal y dotarle de plena autonomia, solo podremos incluir
estas consecuencias en el concepto de responsabilidad civil. Pero no podemos reconvertir en sede casacional
lo que es y se concluye como una "secuela’, con una grave enfermedad psiquica que funcione con autonomia
respecto al hecho que provoca esta secuela para acudir a un concurso real con éste.

Los estudios médicos cientificos sefialan que, generalmente, el término persona con enfermedad mental
cronica es utilizado para definir a un extenso y difuso colectivo que sufre una enfermedad mental grave de
larga duracién, que presenta una compleja constelacion de problemas que no se reduce a la sintomatologia
psicopatoldgica, sino que afecta asimismo a otros aspectos como su funcionamiento psicosocial y su
participacién en la comunidad.

La doctrina se refiere en estos casos a que las personas con enfermedad mental grave y prolongada, asimilable
a la "grave enfermedad psiquica” para distinguirlo de la mera "secuela psiquica" son aquellas que sufren
trastornos psiquiatricos graves (esquizofrenias, trastornos afectivos bipolares, psicosis organicas, etc.) que
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conllevan un grado de deterioro en aspectos fundamentales para su desenvolvimiento laboral, social y personal
(higiene, relaciones interpersonales, capacidades cognitivas, etc.), mantenido en el tiempo, y que se acompania
de un cierto nivel de minusvalia que le impide la integracién en su entorno de forma normalizada y auténoma
(Godman y cols., 1981). Se trata de una definicién amplia que incluye diferentes procesos o enfermedades
pero que establece un cuadro sindromico que diferencia a esta poblacion de otros usuarios de la red de
asistencia psiquiatrica. Habitualmente son pacientes que presentan trastornos en el espectro de los trastornos
psicéticos (principalmente la esquizofrenia y trastorno bipolar) pero también pueden incluirse ocasionalmente
otros trastornos que podrian ser considerados como menores pero que pueden provocar el mismo grado de
limitaciones para la persona, como la depresion mayor o el trastorno obsesivo compulsivo (Muerer y cols.,
2001).

Con ello, el encuadre que admite y exige el art 149 CP es una situacién principalmente grave que sea
consecuencia del delito y que origine una lesién psiquica de gran entidad por encima de las meras
secuelas psiquicas derivadas de hechos tan graves como los aqui ocurridos y que entran en el marco de la
compensacion civil, y no en la autonomia penal por esta consecuencia psiquica. Con ello, atraido el concepto
de secuela en la fundamentacién de la sentencia no puede dotarse de tratamiento auténomo a las lesiones
declaradas probadas por no alcanzar en su descripcion la gravedad y permanencia crénica exigida por el tipo
penal.

El motivo se desestima.

CUARTO.- 3.- Por infraccion de ley acogido al n® 1 del art. 849 de la LECr. por cuanto, dados los hechos que se
declaran probados en la Sentencia, se ha infringido, por aplicacion indebida de los arts. 123 y 124 del Cédigo
Penal, en relacion con los arts. 239 y 240 LECr. (condena en costas por la totalidad, sin exclusion de una sexta
parte, una vez sea estimado el motivo segundo que antecede).

Sefiala la recurrente que la Sentencia contemplaba la condena en costas, incluida las de la acusacidn particular,
pero el Auto complementario, al excluir la condena por el art. 149.1 CP, ha excluido igualmente la sexta parte de
las costas, lo que implica que, de prosperar el segundo motivo del recurso, serd preciso restaurar la condena
al pago de la totalidad de las costas, ello sin perjuicio de que, en cualquier caso, dada la homogeneidad
con la posicion del Fiscal, la contribucién positiva de la acusacion particular a la aportacién de pruebas en
el presente proceso y el resultado condenatorio, cabe la imposicién de la totalidad de las costas, incluidas
las de la acusacion particular, por estimacion "sustancial" de las peticiones del escrito acusatorio, dada la
singularidad y circunstancias del caso.

Sin embargo, al estar relacionado este motivo con el anterior, al no estimarse el mismo, la rebaja en las costas
estd ajustada a derecho y es correcta.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Luis Maria

QUINTO.- 1.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del apartado 4 del articulo 5 de la Ley
Organica del Poder Judicial y del art. 852 de la LCRM y vulneracion del derecho fundamental de defensay a
un proceso con todas las garantias regulado en el art. 24 de la Constitucion Espafiola.

Sefala el recurrente que con fecha 10 de mayo de 2013 (folio 212) se dicté auto de Procedimiento Abreviado,
en el que se concretaba que los hechos "... pudieran ser constitutivos de presunto delito de V.DOMESTICAY DE
GENERO, LESIONES/MALTRATO FAMILIAR", sin que en el mismo se hiciera referencia al delito de aborto, que
no habia sido objeto de denuncia por parte de la denunciante. Dicho Auto no fue recurrido por las acusaciones,
que presentaron sus escritos de acusacion incluyendo el delito de aborto. La Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial, aprovechando la solicitud de nulidad de actuaciones, que habia sido instada en el escrito de defensa
del acusado, dicté Auto de fecha 20 de abril de 2017 que acordé una nulidad de actuaciones distinta a la
instada por la defensa, y decreté la nulidad de actuaciones previa al Auto de PA., y requirio a la instructora para
que incluyera el delito de aborto en dicho Auto, lo que permitié subsanar el defecto procesal de los escritos
de las acusaciones, que habian incluido el delito de aborto, sin que constara en el Auto de PA. anulado, y
gue volvieron a incluir dicho delito en sus nuevos escritos de acusacion. Denunciando el recurrente, que la
Audiencia Provincial en el Auto de fecha 20 de abril de 2017 acordé una nulidad de actuaciones distinta a
la instada por la defensa, y por tanto, vulnerando las normas esenciales del procedimiento causando grave
quebranto al derecho de defensa y causando indefensién al acusado que se ha visto enjuiciado por unos
hechos que no han sido objeto de denuncia y, que por ello mismo no formaron parte del primer Auto de
Procedimiento Abreviado que nunca debié anularse de conformidad con el art. 240.2 de la LOPJ.

Debemos fijar criterio al respecto de que el Tribunal debe sujetarse en los recursos que se suscitan por las
partes a las cuestiones que se le plantean, pero en base a lo actuado no puede hablarse en modo alguno de
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indefensidn material para la parte, ya que lo que acuerda es ampliar el circulo de extensién del auto para evitar
esa indefensién que ahora se propugna, ya que de no haber sido asi se predicaria en esta instancia la misma
indefensidn si se le hubiera condenado por delito de aborto, por lo que no puede plantearse la indefensién
material que es a la que hay que estar en estos supuestos.

Sobre la indefensiéon material recuerda esta Sala del Tribunal Supremo en Sentencia 821/2016 de 2 Nov. 2016,
Rec. 733/2016 que la doctrina constitucional (SSTC. 25/2011, de 14 de marzo y 62/2009 de 9 de marzo, entre
otras muchas) recuerda que la indefensidn constituye una nocién material que se caracteriza por suponer
una privaciéon o minoracién sustancial del derecho de defensa; un menoscabo sensible de los principios de
contradiccién y de igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad
de alegar y acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicién contraria en
igualdad de condiciones con las demds partes procesales.

Es decir que « para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional, que sitde al interesado
al margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracién
meramente formal, sino que es necesario que de esa infraccion formal se derive un efecto material de
indefensidn, con real menoscabo del derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio real y efectivo para
los intereses del afectado» ( STC 185/2003, de 27 de octubre ; y STC 164/2005 de 20 de junio ).

En este caso, al recurrente ya se le toma declaracidn en las actuaciones al folio 405 sobre el delito de aborto,
con lo que ha sido interrogado en la fase sumarial sobre este extremo, con lo que ya se habia fijado ese hecho
en el procedimiento. Pero la clave de la inexistencia de la indefensién nos la da, por encima de todo, el auto de
fecha 15 de Enero de 2014 en el que consta que la acusacion solicité diligencias complementarias en relacién
al aborto (folio n° 220), afiadiendo que "se reciba declaracién al imputado sobre este hecho, con lo cual la
indefensidn es inexistente, ya que se da cumplimiento a esta resolucién acordada por el instructor, y asi consta
esa declaracion al folio n°® 404 y 405, verificandose la acusacién en base a este extremo.

Con ello, como plantea el Ministerio Fiscal, el hecho de que éste y la Acusacion Particular, formularan sus
acusaciones, sin que fuera modificado el Auto de P.A, incluyendo el delito de aborto, y que el Juzgado de
Instruccion dictara Auto de Apertura del Juicio Oral, incluyendo el delito de aborto, que no podia ser recurrido
por la defensa salvo en lo relativo a la situacion personal, sin haber previamente modificado el Auto de PA.
antes referido, suponia una anomalia procesal formal subsanable, que pudo ser corregida desde el momento
anterior al dictado de dicho Auto de PA,, con el fin de que el Juez Instructor (con libertad y plenitud de
jurisdiccion, como sefiala el Auto referido de la Audiencia Provincial, folio 499), pudiera analizar la inclusion
o no de los hechos relativos a la interrupcién del embarazo y su calificacién de delito de aborto, mediante el
dictado de otro Auto de transformacidn del procedimiento en PA.

Lo relevante es que no hay indefensiéon material, ya que la defensa pudo defenderse correcta y adecuadamente
de unos hechos sobre los que se le habia interrogado en fase sumarial y dar al Juez Instructor la posibilidad
de realizar un pronunciamiento, sobre si deberian ser objeto de enjuiciamientos los hechos relativos al delito
de aborto, restableciendo el derecho a un proceso con todas las garantias y de defensa y, al mismo tiempo,
permitir, caso de la inclusion de los hechos y calificacion del delito de aborto, que dichos hechos objeto de
las acusaciones no prescritos pudieran enjuiciarse en un solo procedimiento. Pero, sobre todo, porque ya la
acusacion insté, y el juez acordo, ese complemento de la declaracion del imputado sobre el delito de aborto,
y asi se llevo a cabo.

No es correcta la afirmacioén de que el recurrente se ha visto sorpresivamente enjuiciado por un delito y
condenado a 6 afios de prision por un delito de aborto, que de no haber sido acordada esa nulidad de oficio, no
podria haberse tenido en cuenta las acusaciones formuladas por este delito. Y no es asi, porque, como se ha
explicitado, no hay indefensiéon material al haber podido defenderse de unos hechos que luego se introducen
en el auto de transformacion en PA (folio 506. auto de fecha 7 de Julio de 2017) y en las acusaciones. Por
ello, la concesion de garantias y su vigilancia no puede conllevar, al mismo tiempo, la privacion del derecho
de defensa y un ataque a la tutela judicial efectiva. Con ello, ninguna indefensién se produjo al recurrente con
el dictado del Auto de fecha 20 de abril de 2017, por el que la Audiencia Provincial declaré nulidad parcial de
actuaciones, que afectd al Auto inicial de Procedimiento Abreviado, pues el acusado, y, ademas, la defensa
del acusado no recurrié el nuevo Auto de P.A. que dicté el Juez de Instrucciéon complementando los hechos e
incluyendo el delito de aborto, ni se le privé del derecho de defenderse de los hechos relativos a dicha acusacion
en el juicio oral.

Recuerda esta Sala de Tribunal Supremo en Sentencia 1683/2000 de 7 Nov. 2000, Rec. 1254/1999 que como
sefiala el Tribunal Constitucional (por ejemplo en sentencia num. 137/99, de 22 Jul) la indefensidn, que se
concibe constitucionalmente como la negacidn de la tutela judicial y para cuya prevencion se configuran los
demas derechos instrumentales contenidos en el parrafo segundo del art. 24 de la Constitucién Espafiola ha de
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ser algo real y efectivo, nunca potencial o abstracto, es decir una indefensiéon material y no formal, para lo cual
resulta necesaria, pero no suficiente, la concurrencia de un defecto o transgresién procesal, siendo ademas
inexcusable que, de hecho y como consecuencia del mismo, se haya producido un menoscabo efectivo o
denegacién del derecho de defensa en relaciéon con un concreto interés de quien invoca la indefension.

También recuerda esta Sala de Tribunal Supremo en Auto 1100/2017 de 6 Jul. 2017, Rec. 612/2017 que el
incumplimiento de un requisito procesal provoca la no produccién del efecto que la ley prevé para el supuesto
concreto dependiendo de la naturaleza del acto de que se trate y de su trascendencia. En este sentido ha de
distinguirse entre la nulidad absoluta, contemplada en el art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial cuando
la omisién del requisito procesal suponga una violacién de un derecho fundamental; la nulidad, contemplada
en el art. 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial cuando se prescinda total y absolutamente de las normas
esenciales del procedimiento, siempre que efectivamente se haya producido indefensién; la anulabilidad,
cuando la omisidn del requisito no esencial se establezca como garantia del derecho de una de las partes del
proceso; y la mera irregularidad, que no produce efectos sobre el acto procesal y son susceptibles, en su caso,
de correccion disciplinaria al responsable ( STS 501/2001 de 14 de marzo).

También esta Sala del Tribunal Supremo en Auto 2247/2006 de 2 Nov. 2006, Rec. 884/2006 recuerda que
la Constitucion prohibe categéricamente la indefensién del justiciable, que se produce -segun el Tribunal
Constitucional- si se le priva de alguno de los instrumentos que el ordenamiento pone a su alcance para la
defensa de sus derechos. Para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional que situe
al interesado al margen de alegar y defender en el proceso sus derechos, es necesario que con la infraccién
formal se produzca un efecto material de indefension, un menoscabo real y efectivo del derecho de defensa, es
decir, que la vulneracion de las normas lleve consigo la privacion del derecho de defensa, con el consiguiente
perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado ( SSTC n° 155/88 y n® 290/93, entre otras).

En el supuesto actual no cabe apreciar la concurrencia de la causa invocada para interesar la nulidad de todo
el proceso.

El motivo se desestima.

SEXTO.- 2.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del apartado 4 del articulo 5 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial en relacién con el articulo 24 de la Constitucion Espafola, en relacién al 776 y 777 de la
LECR respecto a la toma de declaracién de la denunciante sobre los hechos que fueron objeto de escrito
de acusacién por ambas acusaciones y no haberse formulado denuncia por hechos que han sido objeto de
acusacion, en cuanto a la tutela judicial efectiva, indefension y derecho a la defensa, y por infraccién del derecho
a la presuncioén de inocencia.

Denuncia el recurrente que la sentencia impugnada ha incurrido en infraccién del derecho a un proceso con
todas las garantias, al derecho de defensa y producido indefension, al condenar al acusado por delito de
aborto, sin que la denunciante haya denunciado dicho delito, que fue objeto de las acusaciones, y sin que la
denunciante declarara ante la Guardia Civil, ni ante el Juez Instructor sobre dichos hechos, lo que ha impedido,
ante la falta de dichas declaraciones, contrastar su declaracién del juicio oral, y examinar si cumple con los
pardmetros jurisprudenciales de persistencia en la incriminacion, ausencia de incredibilidad y verosimilitud, y
considerar la declaracién de la victima como prueba de cargo suficiente para enervar el derecho de presuncién
de inocencia.

En este sentido, hay que recordar que ya se ha indicado que el recurrente fue interrogado sobre estos hechos en
la fase sumarial, y se confunde la dualidad de momentos que existen en el proceso, referido el primero a la fase
de instruccién en donde se realiza una funcién preparatoria del juicio oral y de definicién de lo que constituiran
los escritos de acusacién en donde deberan constar los hechos y delitos que son objeto de acusacion a fin
de que tras el traslado a la defensa, ésta pueda proponer pruebas de cara al plenario. Pero es por ello por lo
gue no puede hablarse de indefension. Y en este caso, la Unica indefensién que conlleva consecuencias es la
material, que ya se ha expuesto que no se ha dado.

El planteamiento realizado parte de la omisién acerca de cudl es el papel de la fase de instruccion frente a la
fase del plenario, e incluso, lo que es mas de la fase preprocesal en la que se puede presentar una denuncia
policial que mas tarde puede ser ampliada a otros hechos producto de la fase de instruccion siempre que
estos se hagan constar en el auto que lleva a cabo la transformacién de las diligencias en PA para, luego dictar
auto de apertura de juicio oral, por lo que es en el escrito de acusacion, ya basado en las consecuencias de
la instruccion y conformacidn de "hechos justiciables" lo que va a definir de lo que se tiene que defender la
defensa, pero sin que la no denuncia inicial de un hecho, o su ampliacién posterior conlleva la imposibilidad
de que la acusacion pueda incluirlo si de las diligencias de investigacién deviene el conocimiento de un hecho
adicional que puede ser constitutivo de delito y al investigado se le interroga sobre ello, como en este caso
ocurrio.
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Apunta, con ello, la doctrina que existe una distincién en el proceso penal en dos grandes fases, la preparatoria
del juicio oral y el juicio oral:

1.- En la primera, se encarga la instruccion a un funcionario independiente del Tribunal sentenciador, que tiene
la obligacion de hacer constar tanto lo adverso como lo favorable al acusado, bajo la inspeccién de las partes
(Ministerio Fiscal, acusadores y defensa). En esa fase, para restablecer la igualdad entre el investigado y el
Estado, que ha sido quebrada previamente por el primero al cometer el delito, la legislacién debe reconocer
al Estado (Juez, Ministerio Fiscal y Policia), en los primeros momentos, actuaciones que le permitan recoger
los vestigios del crimen y los indicios de culpabilidad de su autor, sin sujetarse a las reglas de publicidad,
contradiccidn e igualdad, que si regiran en la fase del juicio oral.

2.- La fase de juicio oral se desarrollard ante un Tribunal ajeno a la instruccion (Técnico o Jurado) y se regira
por los principios de oralidad, publicidad, contradiccién e igualdad de armas entre las partes acusadora y
defensora. En esta fase se practicara la prueba que enerve la presuncién de inocencia del acusado.

Con ello, insiste la doctrina, e insiste bien, en que debemos delimitar y diferenciar formal, material y
conceptualmente la fase preprocesal de investigacion policial, de la de instrucciéon y la del juicio oral, ya que se
apunta que la investigacion no es propiamente la instruccion penal, la cual en nuestro ordenamiento procesal
estd encomendada a los Jueces de Instruccién para preparar el juicio oral ex art. 299 y ss. LECrim. De esta
forma, se puede decir que tenemos investigadores que no son instructores (policia) e instructores que no son
investigadores (jueces).

La investigacién criminal es la fase previa de la fase de instruccion o preliminar al juicio oral. Por eso, salvo
contadas excepciones, los actos de investigacion que se practican carecen de valor probatorio y no son
pruebas propiamente dichas, como tampoco lo son, salvo también las excepciones representadas por las
pruebas preconstituidas y las anticipadas, las diligencias que se realizan en la fase de instruccién.

En esta linea es posible y factible que un hecho no denunciado a la policia, entre otros, surja en la instruccion
judicial, y es en esta donde, luego, vaya al escrito de acusacion, que es del que tiene que defenderse la defensa.
Pero sin que se impida la ampliacion en la fase de instruccion de hechos no incluidos en la denuncia policial y
ampliados y recogidos en la instruccion que desembocan en el escrito de acusacion, porque el limite estd en
que esos hechos estén incluidos en el auto previo al escrito de acusacion que es el que legitima a ésta para
procurar de qué hechos formula acusacién, en su caso.

De todos modos, que sobre un determinado hecho no se haya practicado declaracion en la fase de instruccion
a la denunciante tampoco conlleva indefensién. Lo que importa es que el hecho del que deriva una acusacién
conste detallado en el escrito de acusacién y del que pueda defenderse la defensay lo conozca para proponer
prueba sobre el mismo.

La queja del recurrente se centra en que se cuestiona permitir introducir en el escrito de acusacién, hechos
distintos a los denunciados por la Sra. Mdnica e impidiendo ejercitar la defensa al respecto en fase de
instruccion. Pero se olvida que se le interrogd sobre los hechos del aborto al investigado en fase sumarial,
mientras que el hecho en si redactado y detallado esté en la resolucion que da pie al escrito de acusacién y
conste en éste este hecho del que pueda defenderse la defensa y proponer prueba sobre el mismo no hay
indefensidn alguna, porque con caracter previo se ha cuestionado, precisamente, que se decretara la nulidad
del auto incompleto por el Tribunal para su subsanacion, ya que la ausencia de ésta si que hubiera podido
provocar la indefensién que ahora se propugna.

Se queja, también en su recurso que el Tribunal resefie en su apreciaciony valoracion de la prueba los requisitos
para tener en cuenta la valoracién de la declaraciéon de la victima, pero ello se refiere a la que lleva a cabo en la
fase de juicio oral, no en la fase de la instruccién, porque la prueba, la verdadera naturaleza y contenido técnico
juridico de "prueba” la tiene la llevada a cabo en el plenario, no su presencia o ausencia en la fase de instruccion.

Se insiste por la doctrina para incidir en esta diferenciacién entre declaraciones en la fase de instruccién
y las del juicio oral, -0 las omisiones a las que se refiere el recurrente- que la exigencia de que la practica
de las pruebas se lleve a cabo en la fase del juicio oral constituye una de las mayores y mdas importantes
garantias de las que dispone todo encausado, pues, ademas, implica la necesaria separacion entre la fase
de instruccion y la fase del juicio oral, haciendo hincapié en que las diligencias de instruccion no tienen valor
probatorio y facilitando una vigencia real del derecho de defensa que, en caso contrario, se veria ampliamente
desprestigiado. No obstante, en determinados casos, se posibilita que ciertos actos realizados previamente
al juicio oral alcancen valor probatorio.

Hay que tener en cuenta, sostiene la doctrina, que la separacion que se produce entre el sumario y el juicio
oral tiende a asegurar que no se vean vulneradas las garantias procesales del encausado. Esto se debe a
la clara diferenciacidn entre los principios que rigen una y otra fase procesal, dada la discordancia entre la
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finalidad que se persigue en cada una de ella, que bien se explica en la propia Exposicion de Motivos de la
Ley. Es indudable que la instruccion va encaminada a la preparacion del juicio, de modo que los actos que se
practiquen unicamente seran actos de investigacion que permitan decidir sobre la necesidad de abrir o no el
juicio oral, asi como el aseguramiento de las pruebas. En cambio, el juicio se abrira cuando existan indicios
suficientes para considerar la culpabilidad del encausado, por lo que las actividades practicadas en este ya
no tendran la consideracion de actos de instruccion, sino que seran auténticos actos probatorios tendentes a
dilucidar la inocencia o culpabilidad del acusado.

Es obvio, entonces, que la actividad desarrollada en la fase del juicio oral y la de la instruccién no precisan
de los mismos principios, pues eso perjudicaria el buen desarrollo de cada una de ellas. Asi, los principios
rectores de la actividad probatoria (oralidad, publicidad, contradiccién e inmediacién) constituyen las garantias
necesarias para la practica de la prueba.

Seinsiste por el recurrente, entonces, que en la sentencia recurrida se ha infringido el citado derecho puesto que
parece ser entiende legitimo dejar en manos de los psicélogos, médicos (que no el médico forense que no ha
valorado personalmente a la victima para la emisién del informe) los hechos que ha sido objeto de acusacién sin
poder haber sido determinados por el instructor pues no ha participado en ellos y, por ende tampoco la defensa
del entonces investigado.Pero esta insistencia en la fase de instruccién es insostenible en el amparo que se
pretende por el recurrente, ya que la exigencia que sostiene de planteamiento obligado de cuestiones en la
fase de instruccion debe rechazarse. El limite que pretende la parte es, por ello, inadmisible.

El motivo se desestima.

SEPTIMO.- 3.- Por quebrantamiento de forma al amparo del nimero 1 del articulo 850 LECrim., por haberse
denegado alguna diligencia de prueba que, propuesta en tiempo y forma, se considera pertinente.

Denuncia el recurrente que en el escrito de defensa propuso como prueba testifical la declaraciéon de D2.
Encarna, que era la anterior pareja del acusado, y esta prueba, que era imprescindible de descargo, propuesta
en tiempo y forma, fue inadmitida por la Audiencia Provincial en Auto de fecha 4 de julio de 2018, sin otra
motivacién, que considerarla "innecesaria". Dicha prueba fue nuevamente propuesta al inicio de las sesiones
del juicio oral, y nuevamente la Audiencia Provincial reiter6 su denegacién sin mas motivaciones, causando
al acusado indefensién al ser dicha prueba necesaria y fundamental, para demostrar que el acusado seguia
manteniendo amistad con su anterior pareja, cosa dificil en un maltratador, y que la denunciante tenia celos
del acusado, lo que influyé en la denuncia.

Con respecto a la denegacién de prueba esta Sala ya ha sefialado en sentencia de esta Sala del Tribunal
Supremo 307/2019 de 12 Jun. 2019, Rec. 931/2018 que referencias concretas a determinados aspectos
propios de la prueba propuesta, tales como:

"1.- La prueba debe ser "necesaria".

Destaca la doctrina que la prueba denegada debe tener el caracter de necesaria, ademas de los restantes
caracteres enumerados [ STS num. 1139/2010 de 24 de noviembre].

Es decir, que tenga utilidad para los intereses de defensa de quien la propone, de modo que su omisién le cause
indefensidn. Alguna resolucion sefiala que la necesariedad de la prueba tiene el doble sentido de su relevancia
y su no redundancia. No toda prueba declarada pertinente resulta necesaria e imprescindible en el momento
de mantener las tesis respectivas de la acusacion y la defensa. En la practica habra que evaluar cada caso
teniendo en cuenta el resto del material probatorio de que se dispuso y la incidencia que la prueba denegada
tuviese en la formacién de la conviccién de érgano decisor para configurar la resolucién definitiva del proceso.

La prueba denegada resulta inoperante cuando el veredicto esta basado en el resto de la actividad probatoria
desplegaday su carencia no ha suscitado ni movido la operacion intelectiva que lleva a la decisién impugnada.

Si la prueba denegada resulta desvalorizada y sin trascendencia no se llega a producir vulneracion del derecho
a utilizar todos los medios de prueba que se estimen pertinentes y no se habra producido una verdadera
indefensién de la parte afectada.

No es la prueba pertinente indebida denegada sino la prueba necesaria indebidamente denegada la que puede
dar lugar a la indefensidn con relevancia constitucional [ STS nim. 771/2010 de 23 de septiembre].

2.- Diferencia entre prueba pertinente y necesaria.

a.- Prueba pertinente es la que es oportuna y adecuada en relacion al objeto del asunto a debatir en el juicio oral.
Ya debemos advertir que solo se produce la lesién al derecho constitucional de proponer pruebas cuando las
inadmitidas sean, ademas de pertinentes, necesarias. El juicio de pertinencia, es un juicio previo del Tribunal
sobre el medio de prueba cuestionado, el juicio de relevancia es un juicio a posteriori, sobre la necesidad de
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la prueba a la vista del acervo probatorio existente ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia
1373/2009 de 28 Dic. 2009, Rec. 703/2009).

b.- Prueba necesaria es la que se manifiesta como indispensable y forzosa, y por tanto relevante en relacién a
la solucion dada al caso enjuiciado y que por ello debié ser conocida por el juzgador para formar su conviccién
en relacion a la decisién adoptada.

Respecto del juicio de pertinencia no ocurre lo mismo con el juicio de relevancia o de necesidad que supone
un doble enfoque:

b.1.- Uno relativo a los requisitos formales necesarios para su practica e impugnacion y

b.2.- El aspecto material relativo a la potencialidad de la prueba denegada para poder haber tenido incidencia
en el fallo.

El aspecto formal se refiere a la proposicion de la prueba temporaneamente, y en su protesta en caso de
desestimacion. Pues bien, tratandose de testigos, ademas de la protesta, que consta en el acta del Plenario,
es lo cierto que no se hicieron constar las preguntas que se le iban a formular al testigo, lo que constituye el
presupuesto para poder analizar su necesidad, cuando de la cuestién conoce esta Sala casacional. En efecto,
si no se argumenta sobre su necesidad por el proponente de la prueba, se priva a esta Sala de disponer de los
argumentos correspondientes para adoptar la decision correspondiente.

3.- La prueba debe ser entendida como "relevante".

Sefiala la doctrina que la relevancia presenta un doble aspecto, el funcional, relativo a los requisitos formales
necesarios para la practicay desarrollo de la pruebay de laimpugnacion; y el material, relativo a la potencialidad
de la prueba denegada con relacién a una alteracion del fallo de la sentencia. No obstante, aun pertinente
una diligencia de prueba, cabe la denegacion de una prueba propuesta cuando sea innecesaria, si la prueba
producida ha alcanzado una fuerza de convicciéon que no pueda ser conmovida en forma alguna por las
declaraciones del testigo ausente.

Cuando el examen de la cuestion se efectua en via de recurso, el caracter necesario y relevante de la prueba
debe valorarse teniendo en cuenta no solo las particularidades y finalidad de las propuestas, sino también
las demads pruebas ya practicadas y la decisién que deba adoptar el Tribunal respecto de los aspectos
relacionados con la prueba cuya practica fue denegada. Dicho de otra forma, la queja solo podra ser estimada
cuando en funcion de las caracteristicas del caso concreto segun resultan de todo lo ya actuado, su practica
podria suponer la adopcién de un fallo de contenido diferente. En otro caso, la anulacién del juicio para la
celebracién de uno nuevo no estaria justificada.

Como quiera que el derecho a la prueba no tiene un caracter absoluto o ilimitado, no se produce menoscabo
de su garantia por la inadmisién de algin medio probatorio propuesto en aplicacion estricta de las normas
legales ( STC 246/2000). Y ademas y como sostiene la STC 35/2001, tampoco toda irregularidad procesal en
materia de prueba conduce a entender producida en todo caso una lesién del derecho de defensa en el sentido
de comportar una indefensién efectiva.

4.- Debe explicarse la influencia que tendria o hubiera tenido la prueba en el juicio.

Sin embargo, deberd estimarse la alegacion por infraccion del art. 850.1.° LECrim. cuando la falta de practica
de la prueba propuesta haya podido tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito.

5.- La trascendencia de la inadmisién.

La clave en la no practica de una prueba se centra en lo que se denomina la trascendencia de la inadmision
a los efectos del ejercicio del derecho de defensa.

Debe, por ello, explicarse en el recurso cual fue la trascendencia de la inadmisién, o de qué se privé a la parte
probar que hubiera sido "decisivo" a la hora de conseguir un fallo distinto al que se dicté.

Asi, como ya explicamos en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 645/2017
de 2 Oct. 2017, Rec. 2291/2016, "ha de acreditarse que la ausencia del medio de prueba en cuestién se ha
traducido en una indefensién material para la parte, lo que significa que la prueba denegada "era decisiva
en la resolucién del pleito, potencialmente trascendental para el sentido de la resolucion.... carga de la
argumentacidn que se traduce en la doble exigencia de que el recurrente acredite, tanto la relacioén entre los
hechos que se quisieron y no se pudieron probar, y las pruebas inadmitidas o no practicadas, como el hecho
de que la resolucioén judicial final podria haberle sido favorable de haber admitido y practicado dichas pruebas,
guedando obligado a probar la trascendencia que la inadmisidn o la ausencia de la practica de la prueba pudo
tener en la decisién final del proceso, ya que sélo en tal caso, comprobando que el fallo pudo, acaso, haber

18



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

sido otro, si la prueba se hubiera admitido o practicado, podra apreciarse también un menoscabo efectivo del
derecho de defensa".

Se trata, asi, de unos parametros que deben observarse en la proposicidn y practica de la prueba, a fin de
ser rigurosos a la hora de exponer en qué medida esa inadmisién fue decisiva en los términos de defensa,
circunstancia y requisitos no se cumplen en el presente caso al existir una absoluta ausencia de referencia
acerca de la trascendencia de la inadmision, o no practica de la prueba, que cita el recurrente. Pero también
acerca de la constancia en el acto del contenido del interrogatorio, no ex post en la via del recurso, y, sobre todo,
el andlisis ex post a la sentencia, ya que lo que se pretende es cuestionar la verosimilitud de la declaracion de
la victima bajo el abrigo de ser la testigo propuesta pareja anterior del condenado, y que ello pondria en dudas
la declaracién incriminatoria de la victima. Sin embargo, debe entenderse que la propia gravedad de los hechos
probados evidencia que resulte la inadmision ex post, por cuanto que esos hechos no se hayan realizados
antes no evidencia que no se puedan hacer después, ademas de que no puede hacerse valer la pertinencia
de un testigo que no es presencial y que pretenda introducir una percepcion acerca de si la victima miente
por cuanto ella era la pareja del condenado. Se trata de un testigo no directo, y, por tanto no de descargo, ni
relevante.

Senfiala el recurrente que Si la Sentencia hubiera permitido declarar a la anterior pareja sentimental del acusado
hubiera podido constatar el caracter de mi mandante con sus parejas (los maltratadores tienden a reproducir sus
actos) y la mantenida relacion de amistad que aiin mantenia con la testigo propuesta y denegada y esta causaba
graves ataques de celos a la Sra. Mdnica que motivd la ruptura y, su posterior denuncia y la acreditacién por lo
tanto de un claro motivo espurio para interponer la denuncia.

No puede admitirse que tras los hechos probados, la realidad de los mismos y la contundencia de la prueba
al respecto no puede conllevar admitir que si no los habia llevado a cabo con su pareja anterior era imposible
que los hiciera con la victima actual, apelando a que un relato tan largo enrelacion a pluralidad de hechos con
prueba concluyente y evidente fue inventado y no se ajustaba a la realidad, siendo todo ello fruto de unos celos
con su anterior pareja, planteamiento absolutamente insostenible que fue rechazado por el Tribunal.

El motivo se desestima.

OCTAVO.- 4.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del apartado 4 del articulo 5 de la Ley
Organica del Poder Judicial en relacion con el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, por entender vulnerado
el derecho a la presuncién de inocencia.

Denuncia el recurrente que la sentencia impugnada condena al acusado sin que haya existido en el juicio
prueba de cargo suficiente de los hechos que se le imputan obtenidas con todas las garantias, para enervar
el derecho a la presuncién de inocencia.

Entiende el recurrente, en sintesis, que la sentencia fundamenta la totalidad de los hechos probados en
"declaraciones” de la denunciante hechas ante los médicos y, otros operadores sanitarios que la atendieron, no
en las declaraciones judiciales, y en las que existen graves contradicciones con las pruebas de descargo de la
defensa. Las declaraciones de la victima no pueden ser consideradas prueba de cargo, las lesiones por las que
se condena al acusado tienen su causa en el golpe del columpio, una caida y en autolisis, y los profesionales
que actuaron en la practica del aborto no observaron que la denunciante fuera con miedo e intimidacién.

Pues bien, los delitos por los que se dicté condena fueron:

1.- Delito de maltrato habitual cometido en domicilio comun del articulo 173.2° y 3° del Cédigo Penal.
2.- Dos Delitos de lesiones de los articulos 147.1 y 148.4 del Codigo penal.

3.- Delito de maltrato del art. 153.1 CP.

4 - Delito de maltrato del articulo 153.1 del Cédigo Penal.

1.- Un delito de maltrato habitual del articulo 173.2 (cometido en domicilio comun), del Cédigo Penal que queda
acreditado con la reiteracion en la conducta que se describe del agresor hacia la victima, habitualidad sobre la
que no hay duda alguna para el Tribunal acerca de la propia declaracién de la victima y los informes reiterados
cuyos autores han depuesto en el plenario.

Apunta el Tribunal al respecto que:

"Con la simple lectura de los hechos probados podra comprenderse que en el presente caso, no estamos ante
acciones aisladas sino ante un comportamiento del acusado prolongado y extendido durante practicamente
toda la relaciéon sentimental que mantuvo con la victima, con una profusion de actitudes plurales en el
tratamiento de la pareja, que alcanza el grado de tortura, no asolo fisica o moral sino integral, global, en
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todos los aspectos de la convivencia: fisica, sexual, econdmica, social, en el aspecto de la dignidad, de
sometimiento, humillacion permanente, que ha permitido a los Peritos hablar de maltrato sostenido, crénico,
prolongado, convirtiendo la convivencia en una verdadera reclusion moral de la victima despojada de toda
dignidad, incluso en su consideracién menos exigente hacia cualquier ser humano: pocas veces podra existir
un convencimiento mads firme que el que aqui se tiene sobre la verdadera calificacion de estos hechos en
un grado extremo. Tanto por la cotidianeidad del sufrimiento, del terror, del horror como las consecuencias
desastrosas que han tenido para la victima, cuya vida va a tener una seria afectacion futura. Actos que
comprendieron tanto la violencia psiquica al producir desvaloracién y sufrimiento de la victima, comprendiendo
amenazas, humillaciones, exigencia de obediencia, culpabilizacién en la produccidn del propio clima violento,
coercion verbal, aislamiento, descalificacion, ridiculizacion e incluso ofensas racistas. Maltrato fisico, con uso
de la fuerza o del poder fisico".

Asi, la redaccién del art. 173.2 CP que sanciona la mera conducta habitual del maltrato como tipo penal
auténomo tiene una especifica mision de impartir un mayor reproche penal a una conducta tan execrable
como lo es el maltrato reiterado. No se trata de una continuidad delictiva que huya de un concurso real, ya que
éste Ultimo se sanciona "ademas de", por cuanto los actos delictivos que integran el maltrato se sancionan en
cldusula concursal. Se quiere sancionar de modo auténomo una perversidad conductual del autor del maltrato,
que ejerce una "dominacion” plasmada con el ejercicio de violencia fisica o psiquica, a fin de conseguir el
"sometimiento psiquico’ que es lo que provoca unarelacién de "dependencia emocional” que es lo que pretende
el delincuente que ejerce el maltrato como forma de ejercer una "superioridad intelectual” sobre la victima que
le deja desprovista de su "capacidad de decidir' de forma auténoma para optar por evitar el maltrato y huir del
lugar del crimen de habitualidad.

Sin embargo, la relacién de "sometimiento psicoldgico" que provoca el maltrato, y que puede plasmarse en
secuelas graves psiquicas, determina la paralizacion de tomar decisiones libres a la victima, ya que, por un
lado, no es consciente de que esté siendo victimizada, ya que la dominacién y subyugacién del autor del delito
de maltrato permite conseguir que la victima no pueda salir del ciclo de la violencia habitual que ejerce el autor.

2.- Dos delitos de lesiones del art. 147.1y 148.4 CP

Sefiala el Tribunal que "Las agresiones causadas por el acusado a la victima los dias 30 de septiembre de
2011 y 11 de agosto de 2012, en la medida que precisaron para sanar de la aplicaciéon de puntos de sutura,
actuacion que jurisprudencialmente se engloba en el tratamiento médico y, por tanto, tributarios de calificarse
en el articulo 147.1 del Cédigo Penal, pues enrelacién a los puntos de sutura la jurisprudencia viene declarando
que la aplicacion de puntos de sutura representa tratamiento médico a los efectos de la aplicacion del art.
147.1 del Cédigo Penal”.

3.- Un delito de maltrato sin lesiones del articulo 153.1 del Cédigo Penal:
Sefiala sobre ello el Tribunal que:

"La accion descrita del dia 15 de agosto de 2012, cuando finalmente la victima logra escapar del acusado,
no sin antes recibir golpes por los que no acudié a centro médico, no pudiendo determinarse con certeza
la produccién efectiva de lesiones ni las exigencias curativas de las mismas, pese a constatarse en Informe
Forense del 20 de agosto que se produjeron mas lesiones que las referidas al dia 11 de agosto previo, por las
que si acudié a centro médico".

4 .- Delito de aborto del art. 144 CP.
Sefiala el Tribunal al respecto que:

"El dia 24 de abril de 2012 la victima fue obligada a abortar por el acusado, como un acto encuadrado en
el ambito de dominacion absoluta, sumision y terror en que habia convertido la convivencia. Por tanto, se
efectud el aborto sin consentimiento pleno de la mujer (con cognicién pero sin volicion) u obteniendo su
consentimiento mediante actos reductores de su voluntad, debiendo recordarse que el dia anterior asomé a
la victima a un pozo para que pensase en las consecuencias de no someterse al aborto y fue sometida a
una violencia sostenida y prolongada en el tiempo, anulando su voluntad. Como veremos existe una autoria
mediata o una induccién al aborto como sostienen las acusaciones".

Pues bien, sobre esta cuestion debemos recordar que es doctrina jurisprudencial reiterada ( STS. 383/2010
de 5.5, 84/2010 de 18.2, 14/2010 de 28.1 y 1322/2009 de 30.12, STS 45/2011 de 11 Feb. 2011) la que
establece, que nuestro sistema casacional no queda limitado al analisis de cuestiones juridicas y formales
y a la revisién de las pruebas por el restringido cauce que ofrece el art. 849.2 LECrim pues como sefiala la
STC. 136/2006 de 8.5; en virtud del art. 852 LECrim, el recurso de casacién puede interponerse, en todo caso,
fundandose en la infracciéon de un precepto constitucional, de modo que a través de la invocacién del 24.2 CE
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(fundamentalmente, en cuanto se refiere al derecho a la presuncién de inocencia), es posible que el Tribunal
Supremo controle tanto la licitud de la prueba practicada en la que se fundamenta el fallo, como su suficiencia
para desvirtuar la presuncion de inocencia y la razonabilidad de las inferencias realizadas (por todas STC.
60/2008 de 26.5).

Por ello a través de un motivo de casacién basado en la infraccién del derecho a la presuncién de inocencia, se
puede cuestionar no solo el cumplimiento de las garantias legales y constitucionales de la prueba practicada,
sino la declaracién de culpabilidad que el Juzgador de instancia haya deducido de su contenido. Por tanto, el
acusado tiene abierta una via que permite a este Tribunal Supremo "la revision integra" entendida en el sentido
de posibilidad de acceder no solo a las cuestiones juridicas, sino también a las facticas en que se fundamenta
la declaracién de culpabilidad, a través del control de la aplicacion de las reglas procesales y de valoracién de
la prueba ( SSTC. 70/2002 de 3.4y 116/2006 de 29.4).

Como hemos explicitado en numerosas resoluciones de esta Sala, por ejemplo SS. 1126/2006 de 15.12,
742/2007 de 26.9 y 52/2008 de 5.2 cuando se alega infraccion de este derecho a la presuncidén de inocencia,
la funcion de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracion de las pruebas practicadas a
presencia del Juzgador de instancia, porque a éste solo corresponde esa funcidn valorativa, pero si puede
este Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal "a quo" conté con suficiente prueba de signo acusatorio
sobre la comisién del hecho y la participacién en él del acusado, para dictar un fallo de condena, cerciorandose
también de que esa prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y sus correctas
condiciones de oralidad, publicidad, inmediacién y contradiccion y comprobando también que en la preceptiva
motivacién de la sentencia se ha expresado por el Juzgador el proceso de un raciocinio, al menos en sus
aspectos fundamentales, que le han llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de la Iégica y de
la experiencia ( STS. 1125/2001 de 12.7).

Es decir, el control casacional a la presuncién de inocencia se extendera a la constatacién de la existencia de
una actividad probatoria sobre todos y cada uno de los elementos del tipo penal, con examen de la denominada
disciplina de garantia de la prueba, y del proceso de formacién de la prueba, por su obtencién de acuerdo
a los principios de inmediacién, oralidad, contradiccion efectiva y publicidad. Ademas, el proceso racional,
expresado en la sentencia, a través del que la prueba practicada resulta la acreditacion de un hecho y la
participacién en el mismo de una persona a la que se imputa la comision de un hecho delictivo ( STS. 299/2004
de 4.3). Esta estructura racional del discurso valorativo si puede ser revisada en casacién, censurando aquellas
fundamentaciones que resulten ilégicas, irracionales, absurdas o, en definitiva arbitrarias ( art. 9.1 CE), o bien
que sean contradictorias con los principios constitucionales, por ejemplo, con las reglas valorativas derivadas
del principio de presuncion de inocencia o del principio "nemo tenetur" ( STS. 1030/2006 de 25.10).

En definitiva, como esta Sala ha repetido de forma constante, en el ambito del control casacional, cuando se
denuncia la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia, se concreta, en la verificacién de si la prueba
de cargo en base a la cual el Tribunal sentenciador dict6é sentencia condenatoria fue obtenida con respeto a
las garantias inherentes del proceso debido, y por tanto:

1.- En primer lugar, debe analizar el "juicio sobre la prueba", es decir, si existio prueba de cargo, entendiendo por
tal aquélla que haya sido obtenida, con respeto al canon de legalidad constitucional exigible, y que ademas,
haya sido introducida en el plenario de acuerdo con el canon de legalidad ordinaria y sometida a los principios
que rigen de contradiccion, inmediacion, publicidad e igualdad.

2.- En segundo lugar, se ha de verificar "el juicio sobre la suficiencia ', es decir, si constatada la existencia de
prueba de cargo, ésta es de tal consistencia que tiene virtualidad de provocar el decaimiento de la presuncién
de inocencia.

3.- En tercer lugar, debemos verificar "el juicio sobre la motivacion y su razonabilidad", es decir, si el Tribunal
cumplié con el deber de motivacion, o sea, si explicitd los razonamientos para justificar el efectivo decaimiento
de la presuncién de inocencia.

Asi, para resumir, se deben comprobar varias cuestiones que desgajamos en las siguientes:

1.- Si hay prueba en sentido material (prueba personal o real).

2.- Si estas pruebas son de contenido incriminatorio.

3.- Si la prueba ha sido constitucionalmente obtenida, esto es, si accedié licitamente al juicio oral.
4 .- Si ha sido practicada con regularidad procesal.

5.- Si es suficiente para enervar la presuncién de inocencia; y finalmente

6.- Si ha sido racionalmente valorada por el Tribunal sentenciador.
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Las cinco primeras exigencias en orden a la obtencion y practica de la prueba deben ser tenidas en cuenta
por el juez o tribunal penal para luego proceder este al juego de la valoracion de la prueba consistente en la
debida motivacion de la sentencia, que es la sede en donde radica la funcién del juez para explicitar de forma
razonada por qué opta por una determinada conclusién y cudl es la base probatoria sobre la que descansa
esta eleccién. Ademas, en la resolucion debe dejarse patente una suficiente motivacion que evidencie que
esta no es arbitraria o adoptada sin las exigencias de explicaciéon suficiente acerca de por qué se llega a una
determinada conclusion.

Ademas, como decimos, el privilegio de la inmediacién veta a los drganos superiores, funcionalmente
hablando, a revisar esta valoracién de la prueba, como recuerda el TS al sefialar que cuando en esta via de
casacion se alega infraccion de ese fundamental derecho, la funcién de esta Sala no puede consistir en realizar
una nueva valoracién de las pruebas practicadas a la presencia del juzgador de instancia, porque a éste sélo
corresponde esa funcion valorativa ( STS 28-12-2005).

Y dado que se alega que no ha habido "prueba de cargo" sefialar que la doctrina apunta que la prueba de cargo
ha de venir referida al sustrato factico de todos los elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo delictivo,
pues la presuncion de inocencia no consiente en ningun caso que alguno de los elementos constitutivos del
delito se presuma en contra del acusado ( SSTC 127/1990, de 5 de julio; 87/2001, de 2 de abril; 233/2005, de
26 de septiembre; 267/2005, de 24 de octubre; 8/2006, de 16 de enero; y 92/2006, de 27 de marzo).

Alega el recurrente que las declaraciones de la victima lo han sido ante terceros, y se hace mencion a esas
"declaraciones"; sin embargo, consta en la sentencia que la declaracién de Monica , victima de los hechos
relaté en el juicio oral, con credibilidad para el Tribunal, no solo los episodios de vejaciones, humillaciones,
maltrato y agresiones a las que fue sometida por el acusado durante el tiempo que convivié con él, sino también
cémo fue obligada contra su voluntad a abortar, hechos que integran el factum de la sentencia. En la sentencia
se le condena, en parte, por la contundencia de su relato descriptivo con independencia de que, obviamente, lo
hubiera relatado a los médicos autores del informe pericial, pero la referencia a las declaraciones de la victima
lo son tan solo con respecto a la versién que se expone en el plenario.

Se alega que era empresario y no vivia a costa de la victima, pero ello, conste, o no, en el BORME es irrelevante
a los efectos de la comisién de los hechos que constan como probados.

Cuestiona la correccion de las pericias llevadas a cabo refiriendo que se limitan a transcribir lo que relata la
victima.

En cuanto al aborto apunta que "estos testigos peritos que practicaron el aborto, no son meros testigos de
referencia, de las referencias que le indicaba la victima, sino que ampliamente manifestaron en el plenario que
a la victima se le aplicé el protocolo, con Volante de su médico de cabecera como ella misma reconocié".

Alega falta de concrecién de algunas declaraciones y que las lesiones por las que ha sido condenado
mi mandante tienen partes médico emitidos donde se constata la compatibilidad tanto del golpe con un
columpio , como una caida fortuita y golpe en la ceja, constatado y acreditado la actitud auto lesiva con los
informes médicos psiquiatricos que verificaron incluso delante de los médicos como se autolesionaba la victima
golpedndose cabeza y cara, unido a que no se ha seguido ningun método cientifico para descartar que tanto las
manifestaciones vertidas por ella pueden ser simuladas o disimuladas o fruto de su psicosis visuales y auditivos.

Pues bien, con respecto a la declaracion de la victima expone el Tribunal que:

"Se aprecia persistencia de la declaracién de la victima. Version que ha venido manteniendo desde la primera
declaracién policial (f 6 a 56) el dia 18 de agosto de 2012, cuando finalmente se decide a desvelar los hechos,
en sedejudicial, prestada el 20 de agosto de 2012 y ya desde el primer Informe Forense que se emite en tal sede
(f 69) se detecta de forma clara y llana una situacion de maltrato que se califica como "crénico” (Consideracion
Médico-legal 3, f 71). Declaraciones que ha ido ampliando, con dificultades, en todas las instituciones a las
que ha tenido que acudir: Centro de la Mujer de DIRECCIONO04 (con un relato que describe unas vivencias
espeluznantes), Médico de Atencion Primaria, Salud Mental, y Peritos del Ministerio de Justicia. Y la esencia
de su declaracioén ha sido siempre la misma: el horror, la situacién de dominacién/sumisidn, la humillacién,
vejacién, denigracion, anulacién que ha vivido con el acusado durante practicamente todo el tiempo de su
convivencia. Que podra estar integrada por unos hechos u otros en cada declaracién pero que ofrecen el mismo
panorama siniestro. Porque enfrentarse a tales situaciones no es sencillo para quien lo ha sufrido, pues el
proceso no deja de traducirse en una suerte de retorno al miedo y al horror. Por ello, las declaraciones, en
momentos determinados resultan mas escuetas y en otros mas extensas, pero el nicleo que aprecia la Sala
de lo visto y oido en el plenario es la misma.

Esa situacion de absoluto dominio del acusado sobre quien era su pareja (en este caso, claramente de dominio
del hombre sobre la mujer por ser tal), de anulacién de ésta y de imposicion de su voluntad sobre la otra, para
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lo que no se dudaba en acudir a conductas que Unicamente pueden calificarse como de torturas en su visién
global: agresiones, insultos, vejaciones, actos de terror.. Como se ha escuchado en la Sala, hay situaciones que
la victima no puede rememorar. El dafio y la destruccion psicoldgica, de su propia personalidad han sido tan
severas que resulta muy complejo expresar de forma uniforme todo lo vivido sin que ello suponga un retroceso
en el Unico deseo que tiene Monica que no es otro que vivir con normalidad”.

La conviccién del Tribunal en torno a la autoria de los hechos que se declaran probados antes relacionados en
el FD n° 1 es concluyente, ya que valora no solo la contundencia en el relato expositivo, que aunque con alguna
mencidn a lo relatado ante otras instituciones se centra en la judicial del plenario.

Asi, en torno a la valoracién de la declaracién de la victima recordemos que, como expuso esta Sala en la
sentencia 119/2019, de 6 de Marzo:

"El Tribunal ha admitido la declaracion de la victima, y con la inmediacion que le privilegia concluye que la
victima fue consistente y entiende que es creible en su versién de los hechos por los que ha sido condenado,
pero, sin embargo, el Tribunal no llega a la misma conviccion en cuanto al delito de agresion sexual por el que
también era acusado sobre el que tratamos con motivo del recurso de la acusacién particular.

Presupuestos en el analisis de la valoracién por el Tribunal de la declaracién de la victima.

Pero recordemos que es posible que el Tribunal avale su conviccion en la versién de la victima, ya que la
credibilidad y verosimilitud de su declaracién se enmarca en la apreciacion de una serie de factores a tener en
cuenta en el proceso valorativo del Tribunal. Y asi podemos citar los siguientes:

1.- Seguridad en la declaracién ante el Tribunal por el interrogatorio del Ministerio Fiscal, letrado/a de la
acusacion particular y de la defensa.

2.- Concrecion en el relato de los hechos ocurridos objeto de la causa.
3.- Claridad expositiva ante el Tribunal.

4.- "Lenguaje gestual" de conviccion. Este elemento es de gran importancia y se caracteriza por la forma en
que la victima se expresa desde el punto de vista de los "gestos” con los que se acompania en su declaracién
ante el Tribunal.

5.- Seriedad expositiva que aleja la creencia del Tribunal de un relato figurado, con fabulaciones, o poco creible.
6.- Expresividad descriptiva en el relato de los hechos ocurridos.

7.- Ausencia de contradicciones y concordancia del iter relatado de los hechos.

8.- Ausencia de lagunas en el relato de exposicidn que pueda llevar a dudas de su credibilidad.

9.- La declaracioén no debe ser fragmentada.

10.- Debe desprenderse un relato integro de los hechos y no fraccionado acerca de lo que le interese declarar
y ocultar lo que le beneficie acerca de lo ocurrido.

11.- Debe contar tanto lo que a ella y su posicion beneficia como lo que le perjudica.

Por otro lado, ante las lineas generales anteriores a tener en cuenta si que es cierto, también, que la victima
puede padecer una situacién de temor o "revictimizacién" por volver a revivir lo sucedido al contarlo de nuevo
al Tribunal, y tras haberlo hecho en dependencias policiales y en sede sumarial, lo que junto con los factores
gue citamos a continuacion pueden ser tenidos en cuenta a la hora de llevar a cabo el proceso de valoracién
de esta declaracién, como son los siguientes:

1.- Dificultades que puede expresar la victima ante el Tribunal por estar en un escenario que le recuerda los
hechos de que ha sido victima y que puede llevarle a signos o expresiones de temor ante lo sucedido que
trasluce en su declaracién.

2.- Temor evidente al acusado por la comisién del hecho dependiendo de la gravedad de lo ocurrido.

3.- Temor a la familia del acusado ante posibles represalias, aunque estas no se hayan producido u objetivado,
pero que quedan en el obvio y asumible temor de las victimas.

4 - Deseo de terminar cuanto antes la declaracion.
5.- Deseo al olvido de los hechos.

6.- Posibles presiones de su entorno o externas sobre su declaracion”.
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En el presente caso los factores que el Tribunal afiade respecto a su conviccién de la declaracién de la victima
y la credibilidad son los siguientes, que también deben afiadirse a los siguientes factores a tener en cuenta a
la hora de llevar a cabo ese proceso de valoracion:

1.- Se aprecia en la declaracién de la perjudicada una coherencia interna en su declaracion.

2.- No vemos animo espurio de venganza o resentimiento que pueda influir en la valoracién de dicha
declaracién.

3.- Detalla claramente los hechos.

4 - Distingue las situaciones, los presentes, los motivos.

5.- Evidencia una falta de propésito de perjudicar al acusado.

6.- Discrimina los hechos que tenian lugar habitualmente, de los que no.

Desde esta perspectiva, y frente al motivo deducido por el recurrente, lo que debe esta Sala es llevar a cabo la
comprobacién del proceso de motivacién, y en base a lo antes expuesto, decir que el Tribunal ha destacado
los elementos que ha tenido en cuenta en la declaracion de la victima.

En cuanto a la admisién por el Tribunal de la credibilidad en la declaracion de la victima hay que sefialar que
en las relaciones de ex pareja, cuando ha habido serios problemas entre ellos, es obvio que la relaciéon que
mantengan no sea buena y mas aun cuando tras la convivencia o durante ella ha habido malos tratos. Pero
ello no tiene por qué conllevar a que en la declaracién de la victima se entienda que siempre y en cualquier
circunstancia existe una duda acerca de su credibilidad por la circunstancia de que la existencia de los malos
tratos le lleven a alterar su declaracion, o aunque el recurrente alegue su inexistencia y que ella le quiere
perjudicar no se entiendan las razones de ese alegato de resentimiento que se alega salvo que los malos tratos
sean ciertos, lo que no quiere decir que la victima mienta, sino que el resentimiento existe de cualquier modo
pero por esa existencia del maltrato, lo que no debe llevarnos a dudar de que lo que declara acerca de un hecho
concreto sea incierto.

El resentimiento Iégico de la victima ante su agresor no puede equipararse y extenderse a una sensacion de
que la victima vaya, por ello, a exagerar lo ocurrido, o dar una vision de los hechos "cargada" de datos que no
sean ciertos para conseguir la condena. De ser asi, cuanto mas grave fuera el hecho podria pensarse que la
victima miente, pero no puede "victimizarse la declaracion de la victima" por la circunstancia de haberlo sido
y que lleve a dudas del contenido de lo que declara.

Por ello, deben fijarse algunas observaciones, a saber:

1.- El Tribunal debe llevar a cabo su proceso de valoracién sin dar por supuesto de forma aprioristica que la
victima dird la verdad o que mentira, porque ese juicio es ex post, y no ex ante.

2.- Si se pensara que la victima "declara lo que declara" por resentimiento hacia el acusado estariamos llevando
a cabo un proceso ex ante de valoracion de lo que va a declarar, sin tener en cuenta su contenido, o pensando
que lo ha hecho de forma mediatizada por lo que sefiala que ha ocurrido desde su denuncia inicial.

3.- De ser esta la posicion se estaria actuando con prejuicio contra la victima, que tiene derecho a la misma
presuncién que el acusado, pero en torno a que contara la verdad de lo ocurrido.

4.- No puede, por ello, prejuzgarse contra la victima en la veracidad de su declaracion por la circunstancia de
haber sido victima.

5.- La victima no puede sentirse en su declaracién como si ella fuera la delincuente y que esta faltando a la
verdad.

6.- A la hora prestar declaracion la victima esta ante un mundo que desconoce y que puede resultarle hostil
a la hora de contar lo que ha vivido.

Pues bien, el Tribunal es consciente de la crudeza de los episodios vividos por la victima y toma en cuenta,
como ha expuesto, aquellos momentos en los que dados los hechos probados le puede resultar sostener el
relato de lo sufrido, ya que en este caso no se trata de un ilicito concreto, sino de un "iter delictivo" en un
contexto de un "infierno" vivido por la victima y con la preeminencia de un miedo en ésta que le hacia incapaz de
contar lo que estaba viviendo, perfil que es extensivo a muchas victimas de este tipo de casos que no pueden
encontrar una puerta por la que salir. Y, ademas, es la gravedad de los hechos lo que les impide "salir de un
bucle" de violencia que impregna su capacidad de decision, lo que lleva a perpetuar el maltrato, y que el retraso
en denunciar conlleve un acrecentamiento de la violencia en los hechos que es lo que permite que pueda llevar
a causar una secuela psiquica tan grave como la producida.
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En este sentido, el denominado Sindrome de Estocolmoen estos casos lleva a muchas victimas, como aqui ha
ocurrido, a negar hasta los hechos de maltrato, alegando en centros médicos que las lesiones son ajenas a
actos de maltrato para escudar, o esconder, la conducta y actitud de su pareja. Por esto, en este entorno de
actos de maltrato y de las dificultades de salir de él el Tribunal puede valorar, como aqui ha hecho, el contexto
de una situacién de subyugacién y de dominacién que dificulta a las victimas salir del entorno de maltrato al
no ser capaces de denunciar, hasta que llega un momento en el que toma la decisién de salir del "pozo de esta
dominacion y agresividad" para denunciar una relacion de hechos como los aqui relatados y que llevan a la
condena concursal por la que es condenado el recurrente.

De este modo, el relato que expone el Tribunal es descriptivo en cuanto a la prueba tenida en cuenta. Y asi, en
cuanto a la corroboracién periférica apunta que:

"Concurren, sin duda, elementos claros de corroboracion periférica. Pocas ocasiones tendra un Tribunal de
Justicia oportunidad de encontrar un acervo probatorio de acompafiamiento a la declaracién de la victima no
solo tan extenso sino también tan unanime como el que aqui hemos tenido la oportunidad de manejar.

Al punto, podria decirse, que de faltar la declaracién de la victima, podriamos llegar a igual resultado
(reconstruir) mediante los informes que obran en la causa.

a.- Convivencia: En primer término, y pese a que no puede plantear excesiva polémica, la situacién de
convivencia en los mismos domicilios resulta evidente tanto del certificado de empadronamiento en la
localidad de DIRECCIONOQOO vya en julio de 2011 como las cartillas bancarias abiertas por Monica, primero
en DIRECCIONOOQO y posteriormente en DIRECCION0O1 (f 268y ss).

b.- Maltrato cronico: Ya, dijimos, que desde el primer momento (Informe de Sanidad de 20 de agosto de 2012) se
aprecio por la Dra. Zaida una clara situacion de "maltrato crénico" y el reportaje fotografico que se acompafia
es mucho mas ilustrativo que cualquier texto, habla de miedo, amenazas.

Constata que las lesiones del dia 11 de agosto de 2012 resultan mds compatibles con hetero-agresion que
con una caida como se reflejo en el parte inicial de lesiones.

Porque ademas, pese a acudirse por lesiones sufridas el 11 de agosto de 2012, cuyo rastro es palmario, se
detectan otras muchas de datas anteriores y que advera esa continua situacion de agresién, de habitualidad
en el sufrimiento a que era sometida.

c.- Momento de la denuncia de los hechos: Cuando decidié denunciar los hechos (18 de agosto de 2012) acude
como primer recurso al Centro de Salud de DIRECCION004 , desde el mismo 18 de agosto, siendo tratada por
el Dr. Damaso (1) (quien comparecio al plenario) y que emite el primer parte que se acompania con el atestado
de la Guardia Civil (f 19) en el que ya se habla de varias agresiones por su pareja desde hace un afio y describe
un estado de DIRECCIONO10 derivado de actos violentos/agresiones, con indicacidn de las multiples lesiones
que presenta cuya localizacion encontramos al f 23.

Sefiala que tenia un trastorno y que ademas progresaron negativamente, al punto que llegé a tener
DIRECCIONO17 por lo que hubo de ser derivada al Servicio de Psiquiatria del HOSPITALOO1 de la localidad
de DIRECCIONOQO7 .

d.- Evolucién y conclusiones acerca de los distintos profesionales que atienden a la victima:

Al tiempo, acude al Centro de la Mujer (f 110 y siguientes, ratificado en el plenario) lo que hace el 23 de agosto
de 2012 como primer recurso, y que recoge los diarios manuscritos por Mdnica elaborados como mecanismo
terapéutico y en cuya primera visita aun eran perceptibles las marcas fisicas del agresor, describiendo las
diferentes formas de maltrato recibidos: verbal, emocional y culpabilizador, econémico, social, fisico intenso,
sexual.

Con unrelato extensisimo sobre las vivencias durante la relacion. Que sintetiza Dofia Clemencia (2) (Psic6loga
del Centro) en el juicio oral sefialando que era apreciable un DIRECCIONO08, con DIRECCIONOQ9, situacién
grave e intensa, con sintomas clarisimos de maltrato, con un miedo intenso (al punto de llegar a orinarse),
calificando el relato que ofrece la victima como minucioso, coherente, creible y que fue sometido a contraste
por las profesionales del centro.

En el HOSPITALOO1 es atendida por la Doctora Rocio, (3) Psiquiatra, que determina la existencia de sintomas
compatibles con DIRECCIONOQOS8 y episodio DIRECCIONO11 (f 258y 261), afiadiendo en el plenario que tales
sintomas eran compatibles con las manifestaciones sobre maltrato que sefialaba la paciente ( Ménica ).

Es también muy esclarecedor el Informe psicoldgico emitido por la Psicéloga clinica del centro, Dofia Herminia
(4) en el que se narran las manifestaciones de la paciente (episodios de violencia fisica -muy frecuentes-
intenso temor, violencia sexual, insultos, vejaciones, humillaciones, desprecios, sometimiento, aislamiento,
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culpay vergilienza por lo ocurrido...) diagnosticando un DIRECCIONO008 de caracter crénico, abuso fisico del
adulto y abuso sexual del adulto (f 259-260), explicando en el plenario que por su experiencia clinica y por el
estado de la paciente, le permiten deducir la certeza de las manifestaciones de la misma.

Sufrié un primer ingreso hospitalario (14/03/2013 a 28/03/2013) en el Servicio de Psiquiatria del
HOSPITAL0O02 por DIRECCIONO12 , reiterandose el diagnostico y descartdndose sindrome psicotico (f
263-264. Dra. Mari Jose ). (5)

Recibio igualmente atencién en el denominado "Hospital de Dia" del HOSPITALOOO , donde fue atendida por
el Dr. Sixto y la Psicdloga clinica Dofia Amelia (6) (Informe obrante al f 267, ratificado en el plenario.
Destacandose las palabras del Psiquiatra en el sentido que se encontraba muy adaptada a los brutales malos
tratos y carecia de antecedentes psiquiatricos.

No padecia sindrome psicético auténomo sino ligado al DIRECCIONO08 y se manifestaba en la rememoracion
de la situacion vivida -la vivia como real-, y que la versién de la victima era congruente con el panico vivido
(incluido delirio de persecucidn). Y la Psicéloga describe sentimientos de inutilidad, desesperanza, culpa, como
consecuencia de la violencia machista sufrida, en un caso de maltrato habitual, de dominio absoluto, dando
absoluta fiabilidad al relato de la victima.

Durante la instruccion de la causa fue atendida por Dofia Felicisima -Psicéloga de la Oficina de Atencién a la
Victima (7) (f 297 a 300), quien en el plenario ha ratificado el informe emitido, fruto de un importe nimero de
entrevistas realizadas con Ménica, manifestando que en la primera de ellas (5/09/2012) alin tenia sefiales de
lesiones fisicas (en ceja, labio), suponiendo un esfuerzo rememorar los hechos, indicando que en traumas se
trabaja mediante el sistema de "dianas” (episodios mas conflictivos o dolorosos de las vivencias), marcando
la victima como tales: lo de las bolsas de basura que le colocaba en la cabeza, pozos, agresiones sexuales,
aborto, corderos y el episodio de manchar con sangre.

Reitera, como unanimemente todos los profesionales, que padece un DIRECCIONOO8 (esto es, que supera
los 3 meses). Reconoce que nunca ha tenido un caso como este, uno de los peores, recordando que no es
infrecuente en estos supuestos no denunciar o denunciar solo lo mds suave hasta que sometida la victima a
terapia comienza de desvelarse lo sustancial del maltrato.

Que va a sufrir muchas secuelas por estos hechos, que tiene miedo a sentir. Afiade, y esto es sustancial, que
es sincera y que siempre en procesos de trauma o terapia hay contradicciones por mezcla de vivencias. Que,
en realidad, no se cambia el relato, se amplia con el paso del tiempo. Que el episodio de la bolsa es cierto, no
proviene de un trastorno psicético. Médnica relatd, en concordancia a lo aqui dicho, que sufrié violencia fisica,
psicoldgica, sexual, econémica y aislamiento social, sometida a todo tipo de abusos, con pufietazos, patadas,
ahogamientos, asfixias, violencia, sexual, insultos, amenazas, vejaciones, humillaciones, chantaje emocional.

El Informe emitido por el Equipo Psicosocial del Instituto de Medicina Legal, f 150 a 179, elaborado por Dofia
Susana y Dofia Tomasa, (8) que han ratificado el mismo y que se sirvié de las entrevistas mantenidas con
ambos implicados y de cuyas conclusiones destacamos:

Respecto de Mdnica, que no aprecian trastornos psicoticos o indicadores de psicopatologia tendentes a la
fabulacién, importante dependencia emocional del acusado durante el tiempo de la convivencia, presentado
un DIRECCIONO08, DIRECCIONO10 y DIRECCIONO11 en relacién de causalidad con los hechos denunciados,
que suponen un esquema de violencia sostenida a lo largo de la relacidon sentimental, con presencia de
componentes de agresion psicoldgica, fisica y sexual.

Afaden que la versién de la victima es probablemente creible, en virtud del desencadenante y actuaciones
antes de interponer la denuncia, el correlato emocional de la victima, su situacién animica, su actitud durante la
entrevistay la coherenciainterna del relato, sin que se aprecien trastornos psicéticos ni ganancias secundarias,
el propio relato del acusado y los factores de riesgo apreciados, con sintomatologia fisica y psiquica en Ménica

Y afiaden en el plenario que es la historia mas grave (de maltrato) que han visto, producida en menor tiempo'y
con peor pronostico. Que el maltrato fue en aumento, de la fase inicial de "micromachismo" a una progresion al
observar el maltratador la eficacia de su "método’, ya no pide perdén y justifica su conducta en la de la victima
a la que culpabiliza de todo.

Al fin, los Informes Forenses emitidos por Dofia Rosalia (9) (f 236 a 238, 239, 301 a 307 y 349 a 353), de
caracter valorativo y elaborados sobre la base de la abundante y extensa documentacién que se ha examinado.

Sefialo, en primer término, que la lesion del acusado en el dedo (y por la que acudié a urgencias el 14 de agosto)
es compatible con agresion (golpear con la mano, Consideracion 5°, f 239) no con un proceso reumatico.
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Sobre las lesiones de Mdnica del 30 de septiembre de 2011 manifiesta que requirieron 3 puntos de sutura,
con 8-9 dia de curacion, 1 de ellos impeditivo; y es muy dificil explicar su origen en un golpe por columpio,
pues la herida seria mas extensa, y el examinado es en una zona muy delimitada. Por tanto (Conclusién
7°, f 237) el mecanismo de produccién mas habil es el de hetero-agresion. Y en el obrante a los f 301
a 307 se hace un informe global el 2 de mayo de 2014 en el que se detalla la evolucién de las lesiones
fisicas y psiquicas sufridas del que destacamos, sobre la secuela de DIRECCIONQ08 que "...teniendo en
cuenta la patologia psiquidtrica..., la severidad de la misma, las descompensaciones sufridas que requirieron
ingresos psiquiatricos, el tiempo que lleva con los tratamientos se estima una evolucién torpida, larga y
que muy probablemente deje un menoscabo psiquico permanente que disminuya la calidad de vida de la
persona" y de sus conclusiones: destaca que ha sufrido maltrato (fisico, psiquico y sexual) de grado muy
grave, que derivados de este maltrato integral ha sufrido trastornos psiquicos severos que aun persisten:
DIRECCIONO008 , DIRECCIONQO10, DIRECCIONO12 y DIRECCIONO13 (que se aclaré inexistente, tratadndose
de una manifestacion del DIRECCIONO08 , como rememoracion del sufrimiento extremo). Que la secuela
de DIRECCIONO14 le impedira tener una vida normalizada. Todo ello, segun se dijo en el plenario, como
consecuencia de la violencia de género sufrida.

e.- La victima dice la verdad:

No consta en la causa que la victima padezca alguna de las limitaciones sefialadas a la hora de prestar su
testimonio, de tal forma que se anule o debilite al punto de ser inhdbil como prueba fiable. Pero es que tampoco
encontramos rastros, rasgos, elementos, que permitan concluir un dnimo espurio en la finalidad de la victima.
No lo es, desde luego, la denuncia a quien fuera su pareja de unos hechos gravisimos, muy duros, que ha venido
sufriendo, soportando durante un afo sin denunciar los hechos, lo que pudo hacer ya desde los momentos
iniciales de la relacion, pese a lo cual por miedo, creencia en el cambio, temor, o por apego al agresor, no hizo.
Ademas, no debemos olvidar que el hecho de la denuncia abre un proceso largo y, sin duda, doloroso para
la propia victima que se ve "obligada" ante varias instancias a rememorar episodios que le suponen un dolor
psiquico dificilmente entendible por quien no lo ha sufrido. Tampoco parece razonable que la mera peticién
de condena o de una cantidad indemnizatoria tachen la verosimilitud de su relato. Se trata, en ambos casos,
del ejercicio legitimo de un derecho que dificilmente va a reparar el dafio sufrido. Como se ha escuchado en el
curso de las sesiones, lo Unico que pretende la victima es llevar una vida normalizada, no buscar el castigo de
su agresor, vida que, como también se ha dicho, va a ser dificil de recuperar. Nada mas lejos de la venganza o
del animo espurio aprecia la Sala en la actuacion de la testigo victima".

Con ello, existen elementos que deben ser destacados:

1.- Que la victima permanecid un largo tiempo sufriendo los actos de maltrato sin denunciar los hechos, lo que
agrava las consecuencias graves del maltrato en secuelas psiquicas.

2.- Las victimas no denuncian en un primer momento por miedo, creencia en el cambio, temor, o por apego al
agresor. Pero ello provoca en el agresor un reforzamiento de su tesis de agresividad y acoso al comprobar la
"efectividad” de su metodologia agresiva por la eficacia del iter "maltrato-no denuncia".

3.- El dia de la denuncia es asumido por la victima como el inicio de un proceso complicado lo que determina
que sea preciso el mayor volumen de ayudas de asistencia letrada, social y econémico, porque, como destaca
el Tribunal, abre un proceso largo y, sin duda, doloroso para la propia victima que se ve "obligada" ante varias
instancias a rememorar episodios que le suponen un dolor psiquico dificilmente entendible por quien no lo
ha sufrido.

4 .- Un maltrato prolongado y severo en el tiempo con la expresa manifestacion y de dominio por el autor que
se verifica para trasladar el mensaje de posesién del agresor sobre la victima puede conllevar importantes
secuelas psiquicas, como en este caso ocurrié seguin se ha constatado de los informes en cuanto a que ha
sufrido trastornos psiquicos severos que aun persisten: DIRECCION008 , DIRECCIONO10, DIRECCIONO12
y DIRECCIONO13 derivado de un maltrato (fisico, psiquico y sexual) de grado muy grave, que derivados de
este maltrato integral.

Frente al alegato del recurrente no se ha acreditado una patologia previa psiquica de la victima, sino que la
secuela de caracter psiquico tiene relacidn en nexo causal con los hechos que se declaran probados.

5.- En muchas ocasiones, como aqui ha ocurrido, las victimas de maltrato suelen esconder el origen de las
agresiones en las exploraciones médicas tratando de referir la causa a un suceso ajeno al maltrato propio para
evitar que se persiga penalmente al agresor, hasta que se llega a un punto en el que la capacidad de resistencia
y aguante de la victima es insoportable y se decide a interponer la denuncia explicando y relatando el origen
real de las lesiones que en esos casos tuvo, como aqui ha ocurrido y se constata en las explicaciones dadas
por los expertos que comparecieron.
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6.- Suele alegarse por las defensas en los casos de secuelas psiquicas que la victima sufria ya de antes a los
hechos de ese problema para evitar la derivacion de la consecuencia de los ataques al autor de la agresion, pero
en este caso se constata en los informes la correlacién y nexo causal con el deterioro psiquico de la victima,
sin que se entienda la preexistencia de esa afectacion psiquica previa a los hechos y auténoma en la victima.
De suyo, son varios los expertos que han precisado que "nunca han tenido un caso tan grave como éste".

7.- Existen en este caso hasta 9 intervenciones de expertos acerca de los hechos ocurridos, su origen y
sus consecuencias, todos ellos en la misma direccién de maltrato grave y reiterado con consecuencias a
modo de secuela psiquica. Ello lleva al Tribunal a aseverar que Pocas ocasiones tendrd un Tribunal de Justicia
oportunidad de encontrar un acervo probatorio de acompafiamiento a la declaracién de la victima no solo tan
extenso sino también tan undanime como el que aqui hemos tenido la oportunidad de manejar.

8.- Estos casos son de tal gravedad que, como aqui han constatado y expuesto los expertos la victima "se
encontraba muy adaptada a los brutales malos tratos y carecia de antecedentes psiquiatricos".Con ello, el
sometimiento llega a ser tan grave y "eficaz" que la victima lo llega a entender como normal y ello colabora y
coadyuva a que no denuncie los hechos dentro de una posicion de sometimiento psicoldgico que les absorbe
y anula.

En consecuencia, el Tribunal da credibilidad al testimonio de la victima y considera, que dado el estado de
miedo y sumision de la misma al acusado, ésta era consciente de lo que estaba haciendo, pero carecia de
voluntad para impedirlo, para negarse, para dejar de estar sometida al deseo del acusado.

No puede achacarse, pues, al retraso en denunciar, o a otras diferencias con otro tipo de victimas, sus
reacciones, porque en estos casos la victima opera bajo una mecanica diferente al de la victima de otros delitos,
ya que en el caso que estamos hablando el autor es su pareja, y ello lleva a entender estos supuestos como
desligados de la tipologia propia de otros delitos de lesion. El recurrente crea un clima de terror, humillacién,
agresiones y sometimiento a la victima, lo que es avalado por los informes de los médicos y los psicélogos,
que en la cifra ya expuesta y relatada han depuesto en el juicio oral y han permitido al Tribunal formar su plena
conviccién sobre los hechos objeto de condena ya expuestos.

En estos supuestos de reiteracion en el maltrato, les resulta a las victimas sumamente complicado salir del
"pozo del maltrato reiterado’, que esta enmarcado en un contexto de dominacién y subyugacién, por lo que les
hace falta la ayuda de su entorno para poder encontrar vias de escape ante este acoso fisico y psicolégico que
se ejerce por el agresor. A su vez, éste se ampara en esa urna en la que ha ubicado a su victima y de la que ésta
no puede escapar y que le impide tomar decisiones serenas y razonadas de escapar, denunciar los hechos y
ponerlos en conocimiento de terceros, aunque se trate de servicios sociales. El presente caso y la gravedad
de los acontecimientos que ha sufrido la victima pueden enmarcarse en lo que se denomina la resiliencia de
la victima de malos tratos fisicos, psiquicos, y/o sexuales. Es sabido que la resiliencia es la capacidad de los
seres humanos para adaptarse positivamente a las situaciones adversas.

Se suele explicar, también, que la resiliencia es la capacidad de tener éxito de modo aceptable para la sociedad,
a pesar de un estrés o de una adversidad que implica normalmente un grave riesgo de resultados negativos,
y, asimismo, también se define como un proceso de competitividad donde la persona debe adaptarse
positivamente a las situaciones adversas. Resulta importante ubicar esta posicién de la victima segun el relato
de hechos probados y las dificultades de poder salir de este circulo que "habia tejido el recurrente". Por ello,
ahondando en este concepto se afiade que esa capacidad de resistencia se prueba en situaciones de estrés,
como por ejemplo el debido a la pérdida inesperada de un ser querido, al maltrato o abuso psiquico o fisico,
a prolongadas enfermedades temporales, al abandono afectivo, al fracaso, a las catdstrofes naturales y a las
pobrezas extremas. Podria decirse que la resiliencia es la entereza mds alla de la resistencia. Es la capacidad
de sobreponerse a un estimulo adverso.

Es por ello que este tema puede tener una gran importancia en casos de maltrato fisico o psiquico, o de abusos
sexuales en entorno familiar en donde el silencio se ha apoderado de la victima, bien sea por la menor edad
de los menores que estan intimidados por el agresor, o de maltrato fisico o psiquico en pareja que convive y
en los que el silencio de la victima al agresor se convierte en un patron en la conducta de la victima que no
puede tener la suficiencia fuerza como para denunciar esta situacién que esta sufriendo.

La resiliencia puede percibirse como una reaccién positiva que le hace a una persona ser fuerte ante
situaciones adversas, pero en estos dos contextos que hemos explicado, esta capacidad que puede ser
positiva en otros, se nos presenta como un auténtico "handicap" si afrontamos esta capacidad de asumir la
situacién adversa con la inexistencia de la busqueda de soluciones ante el hecho agresivo fisico, psiquico
o sexual que se esta produciendo en el entorno del hogar. Con ello, lo positivo de la resiliencia se convierte
en algo negativo que impide a las victimas encontrar soluciones al problema que estan sufriendo y produce
una prolongacion de la agresion que llevara a un punto de provocar lesiones psiquicas en muchos casos, ya
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que se llega a confundir la "capacidad de resiliencia" con una especie de situacion de sindrome de Estocolmo,
donde la victima no llega a percibir que es victima, y que incluso es, o puede ser, responsable de la situacién
de victimizacién que esta sufriendo.

Comprobamos, con ello, que la capacidad de poder soportar el sufrimiento se nos presenta como algo que
podria ser positivo y se nos transforma en negativo si con esa capacidad para asumir lo negativo de una
situacion resultaimposible salir de lamismay la continuidad del maltrato, acoso, o agresién sexual permanece
hasta elevadas cotas que hacen muy complicado cuando se descubre el hecho hacer sanar el dolor padecido
en estos supuestos.

Lo relevante en estos supuestos es que en el exterior, 0 entorno de quien padece el sufrimiento se pueda
detectar de forma 4gil para evitar que una victima de uno de estos hechos y con alta capacidad de resiliencia
pueda soportar esta situacién de una forma reiterada, sin tener capacidad de poder salir de la misma y
afrontandolo por una aparente resistencia al sufrimiento que siempre tiene unos limites, superados los cuales
se puede llegar a sufrir una grave secuela, como en este caso se ha declarado probado, y que tardara tiempo
en curar y que puede tener negativas consecuencias en la victima.

Con ello, el silencio y el retraso en denunciar en estos casos no puede enmascarar la verdad de lo ocurrido,
sino que se ubica en términos de normalidad en las reacciones de victimas que se encuentran subyugadas
en estado de dominacién; circunstancia que, en la inmediacion del Tribunal de instancia, se valora, como en
este caso ocurrid, a la hora de escuchar su declaracién y valorar la corroboracién periférica. Resulta en este
contexto un factor a tener en cuenta la distinta reaccién que tiene la victima en un contexto de victimizacién
por su pareja, que la victima en un contexto de agresion por tercero desconocido, sobre el que no pesa ninguna
prevencion o negativa a denunciar, asi como nula relacién de dependencia, ni emocional ni econémica, como
puede existir en aquellos casos, convirtiendo su silencio en una suerte de agravacion de la conducta del agresor
que puede llevar a consecuencias tan graves como las que ha declarado probado el Tribunal. En esta linea
resulta necesaria la articulacion de ayudas asistenciales, sociales, laborales y econdmicas en estos casos a
victimas que utilizan el silencio como proteccion por no disponer de esas ayudas.

El motivo se desestima.

NOVENO - 5.- Se funda en el articulo 849.1 de la LCRIM por haberse infringido el articulo 144 del Cédigo Penal
por aplicacién indebida respecto del delito de aborto

Alega el recurrente que para la comision de un delito de aborto es necesaria una amenaza o intimidacion, y
no manifestada de forma genérica sino de forma expresa, pues lo exige el tipo penal, y en el presente caso no
se han concretado y probado dichos actos de amenaza e intimidacion, que se ejercieran sobre Médnica para
obligarla a abortar contra su voluntad.

Se recoge, asi, en los hechos probados, que:

"En el curso de la relacién, Ménica quedé embarazada, lo que fue intuido por el propio acusado que la insté
a realizarse un test de embarazo que confirmé sus sospechas. Tal situacidn, fue inicialmente aceptada y
asumida por Luis Maria, si bien al poco tiempo comenzé a tener dudas sobre la posibilidad de tener un hijo,
de tal forma que en un momento determinado comenzé a proferir contra Mdnica expresiones tales como
"guarra, se te va a estropear el cuerpo, una puta colombiana no puede tener hijos, va a ser un mono", tomando
el acusado finalmente la decisién de que tenia que abortar, al punto que concerté cita con la CLINICA0OO de
DIRECCIONO002 (Ciudad Real) donde trasladé a Ménica el 24 de abril de 2012, dando indicaciones durante el
trayecto en el coche sobre lo que tenia que decir, sometiéndose Modnica a sus deseos, y pese a ansiar tener
un hijo, decidio abortar habida cuenta del panico que sentia al acusado”.

En este sentido, trata sobre la valoracion probatoria el Tribunal en su sentencia en los FD n° 5y ss, sefialando
que:

"Se ha enfrentado la Sala, en este punto, a un doble problema al analizar el testimonio de la victima.

1.- Por una parte, que estos hechos no fueron incluidos en la declaracién prestada en sede policial (18 de
agosto de 2012) ni en sede judicial instructora (20 de agosto de 2012). Siendo que fue un hecho determinante
en la vida de la denunciante, por cuanto se vio seriamente afectada al verse obligada a interrumpir el embarazo
que deseaba llevar a término.

Es en el Centro de la Mujer de DIRECCION004 -mediante los diarios- cuando narra el episodio.

2.- Por otra parte, como han sefalado los Facultativos del Centro CLINICAOOO donde se practicé el aborto,
el sistema esta construido sobre una serie de controles sobre el consentimiento que hacen muy dificil que
una mujer obligada no sea detectada en alguno de estos pasos (Dr. Gamba y Dr. Justiniano ). Empero, la
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Sala entiende, con las Acusaciones, que el consentimiento de la victima se encontraba viciado para permitir un
aborto al que se oponia frontalmente y no puede sino observarse como un acto mas de la dominacién que el
acusado ejercia sobre Mdnica, del poder absoluto que tenia sobre sus actos y de la sumision que la segunda
tenia hacia el primero.

La victima era consciente de lo que estaba haciendo, mds carecia de voluntad para impedirlo, para negarse,
para dejar de estar sometida al deseo del acusado. (Acto de cognicidn, pero sin volicion) y alcanzamos tal
conclusion desde una doble perspectiva:

(i) Por el escenario de terror, sufrimiento, humillacion que hemos venido describiendo y del que no puede
desligarse el propio acto del aborto.

Prueba: Como han sefalado la Técnicos del Instituto de Medicina Legal, el episodio no es aislado de lo demas,
no puede tratarse separadamente.

No resulta razonable que concluyamos la veracidad del testimonio de la victima sobre todos los actos antes
descritos y separemos de forma auténoma tal episodio, que ademas supuso un trauma doloroso para Moénica
, de quien se ha dicho era contraria a tal practica.

Se ha sostenido igualmente que los controles son multiples pero superables en la clinica.

Y no es extrafio, por cuanto en los episodios agresivos del 30 de septiembre de 2011 y de 11 de agosto de
2012, en los correspondientes centros médicos, la propia victima ocultd la causa verdadera de las lesiones.

En la primera dijo que se habia golpeado con un columpio y achacé la segunda a una caida accidental. No es
extrafio, por tanto, que sostuviese que era su deseo, no siéndolo verdaderamente.

Y todos los peritos que han informado sostienen que ha sido su mayor trauma.

Dofia Felicisima (Psicologa de la Oficina de Atencién a Victimas) ofrece una explicacion muy acertada: tenia
un profundo sentimiento de culpa por haber abortado, porque queria ser madre y fue obligada a abortar.

Preguntada si prestd consentimiento, contesta que el dia anterior al aborto la habia asomado a un pozo
diciendo que debia abortar, fue constrenida a abortar.

Monica buscaba la tranquilidad, colmando los deseos del acusado, quien, no lo olvidemos, es quien detecta o
sospecha que la primera estd embarazaday concierta la clinica para abortar, indicando en el camino a Monica
lo que tiene que decir.

El relato de la victima en el Centro de la Mujer (f 191 y siguientes) refleja una tristeza sentida y un estado de
profundo abatimiento, como describié Dofia Clemencia de tal Centro: el aborto no fue consentido, lo hizo por
sumision, por miedo, porque sufria un bloqueo emocional intenso.

(ii) La segunda razon o elemento de conviccion que apuntamos es que en la estrategia de la victima de
encontrar sosiego al sufrimiento que vivia carece de sentido que consintiese libremente el aborto cuando lo
veia como una solucién tanto a sus problemas de pareja como al maltrato que venia sufriendo, pensando que
el agresor cesaria en sus agresiones al pensar en el dafio que podia hacer al feto.

Penso en el hecho de ser madre como una suerte de oximoron de liberacién por encadenamiento al agresor,
siendo madre de su hijo, un mecanismo de seguridad esperando el respeto del acusado ante su estado.

En esa idea, el aborto rompia tal tabla de salvacién. Por tanto, no es razonable pensar que idease el aborto
cuando pensaba en el embarazo como solucién, aun cuando estuviese equivocada, pues el comportamiento
del acusado cambid solo inicialmente retornando de inmediato a la senda de la provocacion del sufrimiento de
la victima. Al punto, que, tras abortar, y pese a la recomendacion médica de abstinencia, mantuvo relaciones
sexuales con Ménica, obviando no ya cualquier problema fisiolégico sino la menor contemplacién ante el
estado animico de la misma.

Conviccion del Tribunal:

La Sala, por tanto, otorga absoluta eficacia probatoria al testimonio de la victima no sélo por haber sometido la
misma al test de credibilidad sino porque esas manifestaciones provienen de la persona que ha vivido, sufrido
y estado dentro de los hechos que han sido relatados como probados. Acompafiada por la ingente prueba de
acompafiamiento que advera tal testimonio".

Incide e insiste el recurrente acerca de "cdémo ha sido introducido el delito del aborto en el presente
procedimiento sin ninguln tipo de garantia legal para mi defendido y, nuestro anterior motivo quebrantando
gravemente el derecho a la presuncién de inocencia’, pero este extremo ya ha sido analizado y tratado
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anteriormente en relacion a que lo actuado se llevé a cabo, precisamente, en garantia de su derecho de defensa,
y no en su contra.

Debe entenderse que de la lectura de dicho hecho probado, y de los demds con los que se encuentra
relacionado se desprende que este hecho no ha de entenderse como un hecho aislado, sino en el contexto
de terror y dominacién absoluta ejercida por el acusado sobre Monica, que la llevd a consentir la practica
del aborto, pero en contra de su voluntad, es decir con un consentimiento viciado por los actos del acusado
de violencia sostenida.

En consecuencia, al Tribunal le ha llegado la conviccion de que los hechos se enmarcan en una continuidad
de accién con una metodologia basada en la coaccién y la dominacion del recurrente sobre la victima
imponiéndole lo que queria que se hiciera y lo que no, quedando enmarcado el acto del aborto en este contexto
de marcado mensaje intimidatorio. No ha tenido duda alguna el Tribunal acerca de que en los hechos probados,
obtenidos de la prueba practicada basada en la declaracion de la victima y los contundentes informes de los
profesionales que le han asistido y le han atendido acerca de los hechos ocurridos, se evidencia el ambiente
de subyugacion, miedo y terror en que vivia la victima, por lo que el aborto esta insito en esta conducta de
dominacion del autor de imponer su voluntad y que la victima accediera a sus decisiones, entre las que estaba
la de abortar.

Es demoledor el argumento del Tribunal en torno a que:

"Dofia Monica (Psicdloga de la Oficina de Atencidn a Victimas) ofrece una explicaciéon muy acertada: tenia
un profundo sentimiento de culpa por haber abortado, porque queria ser madre y fue obligada a abortar.

Monica buscaba la tranquilidad, colmando los deseos del acusado, quien, no lo olvidemos, es quien detecta o
sospecha que la primera estd embarazaday concierta la clinica para abortar, indicando en el camino a Moénica
lo que tiene que decir.

El relato de la victima en el Centro de la Mujer (f 191 y siguientes) refleja una tristeza sentida y un estado de
profundo abatimiento, como describié Dofia Clemencia de tal Centro: el aborto no fue consentido, lo hizo por
sumision, por miedo, porque sufria un bloqueo emocional intenso".

Queda clara la conducta descrita en el tipo penal del art. 144 CP de llevarse a cabo el aborto habiendo obtenido
la anuencia de la mujer mediante violencia, amenaza o engafio, porque estos elementos de conducta se dan
por probados por el Tribunal, y en cuanto a si los especialistas en el centro médico podrian haber detectado el
miedo o temor del agresor y deducir la existencia de un consentimiento viciado, es este un tema relevante que
se suele repetir con frecuencia y en el que pese a la existencia de protocolos elaborados para la deteccién de
situaciones de temor en las victimas en contar la verdad ante su estado, lo cierto es que, como en este caso
el Tribunal ya ha relatado cuando la victima ya alegd que eran otras las causas de las lesiones, la realidad es
que en algunas ocasiones no se detecta la realidad que padecen las victimas por perfeccionado que esté el
protocolo, por lo que si la victima firma el consentimiento informado, ello no quiere decir que en estos casos
el consentimiento no esté viciado por el miedo y temor al agresor.

En este caso se ha acreditado que dentro de ese escenario de panico y sometimiento el recurrente tomo
la decision de que la victima debia abortar, y para ello continué con su metodologia coactiva y de impartir
temor para conseguir todo su elenco de propdsitos dentro del perfil que se ha descrito por los forenses que
comparecieron, y que los expertos en criminologia y psicologia fijan, como se ha expuesto, en una actitud de
dominacion sobre la victima, siendo el aborto una pieza mas del sometimiento que ejercia sobre la victima
el recurrente para conseguir sus deseos, por lo que esta actitud y conducta del recurrente tiene encaje en el
descrito tipo penal en cuanto a la consecucion de ese aborto que queria que se produjera el recurrente, pero
actuando mediante esa violencia o amenaza en la que se basaba su conducta hacia la victima de someterla
a sus decisiones. Consta al final que el recurrente tomé la decisién que la victima debia abortar y es lo que le
transmite de forma coactiva a la victima para que ésta lo llevara a cabo, y para ello le dio instrucciones a ella
de lo que debia hacer y cdmo debia actuar como consta probado.

Recordemos que es hecho probado que el recurrente: concertd cita con la CLINICAOOO de DIRECCION002
(Ciudad Real) donde trasladé a Ménica el 24 de abril de 2012, dando indicaciones durante el trayecto en el coche
sobre lo que tenia que decir, sometiéndose Mdnica a sus deseos, y pese a ansiar tener un hijo, decidié abortar
habida cuenta del panico que sentia al acusado.

Con ello, el consentimiento de la mujer fue obtenido mediante amenazas y violencia sostenida ejercida por el
acusado para doblegar su voluntad, y que éste fue el autor mediato o inductor del aborto por el ejercicio de una
conducta tendente a que prestara un consentimiento y lo firmara, pese a que estaba viciado, y pese a que los
profesionales que intervinieron no pudieran detectarlo, como ocurre con frecuencia en muchos casos similares
en los que ante comparecencias de victimas de malos tratos en centros hospitalarios para que les curen de sus
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heridas, no se detecta la realidad de lo acontecido por los profesionales, pese a que interroguen a las victimas
acerca del origen de las lesiones, y en este caso concreto, pese a que le indiquen si el consentimiento es libre
y voluntario, por lo que aunque la victima no quiera explicar la realidad de lo que ocurria, es, cuando se decide
a contar el calvario que sufria, cuando va narrando poco a poco los episodios que se han desarrollado, de ahi
que los expertos declaren que en un contexto de maltrato continuado y habitual la victima no lo cuente todo
de una primera vez, sino que es posible que lo vaya relatando de forma pausada y espaciada.

Y ademas no se trata de que fuera solo un acto aislado delictivo con el aborto mediante una coaccién o
amenaza para que lo llevara a cabo, sino que se traté de una sucesion de actos delictivos basados en la
transmision de temor, humillacion y miedo que situaban la actitud de la victima en una aceptacion forzada de
las pretensiones del recurrente basadas en la dominacién que pretende ejercer y consejos para someter a la
victima a sus deseos y voluntades. Con ello el aborto y su consentimiento estaban viciados, suponiendo una
aceptacion basada en el miedo, que es lo que cualifica el delito de aborto.

Con respecto a este tipo penal esta Sala del Tribunal Supremo ha sefialado (Auto 1629/2012 de 28 Jun. 2012,
Rec. 10342/2012) que:

"El delito de aborto del art. 144 del CP es una figura pluriofensiva, en cuanto ademds de a la vida humana
se ataca a la libertad de la mujer. El acusado obtuvo el consentimiento de la victima mediante el empleo de
violencia fisica, propinando un pufietazo a..., y ademas en el contexto de amenazas en el que se desenvolvia su
vida en aquellos momentos, y en el que ...adoptaba las decisiones que después ejecutaban sus subordinados.
La relacion entre ambos delitos es clara, ya que el acusado obliga a abortar a... para no cesar de explotarlaen el
gjercicio de la prostitucion. En la valoracién de la prueba asi lo ha considerado acreditado la Sala de instancia“.

Nos encontramos ante un supuesto de autoria mediata o induccién en el que el autor no lleva a cabo el
acto de aborto en si mismo, sino que se lleva a cabo por tercero en centro habilitado al efecto, pero con un
consentimiento de la mujer que aparece viciado por el empleo de coacciones 0 amenazas de acabar con su
vida, e influyendo temor y panico, en el estado en el que la victima vivia. De esta manera, la mediacidn ilicita
del recurrente conlleva la induccidn a la victima para que con su consentimiento viciado se lleve a cabo un
aborto que sin la presidn y violencia emocional llevada a cabo por el recurrente sobre la victima no se hubiera
producido el aborto, causando un acrecentamiento del dafio psiquico en la victima, al haber traspasado el
limite de un ataque a ella misma, para extenderse a la transmisiéon de un miedo a ella para que aborte. La
ausencia de consentimiento de la mujer tanto puede ser externa al sujeto activo como provocada por él mismo,
como apunta la mejor doctrina. Para el caso de intimidacion, deberd amenazarse a la embarazada con un
mal inmediato y grave; la gravedad ha de medirse por su relevancia penal: el mal ha de constituir delito. Y
recordemos que en este caso el Tribunal ha constatado que: "Preguntada si presté consentimiento, contesta
que el dia anterior al aborto la habia asomado a un pozo diciendo que debia abortar, fue constrefida a abortar.
Modnica buscaba la tranquilidad, colmando los deseos del acusado, quien, no lo olvidemos, es quien detecta o
sospecha que la primera esta embarazada y concierta la clinica para abortar, indicando en el camino a Mdnica
lo que tiene que decir.

El relato de la victima en el Centro de la Mujer (f 191 y siguientes) refleja una tristeza sentida y un estado de
profundo abatimiento, como describié DoAa Clemencia de tal Centro: el aborto no fue consentido, lo hizo por
sumisién, por miedo, porque sufria un bloqueo emocional intenso".

Sujeto activo pude ser cualquier persona que lleve a cabo conductas en las que se empleen modalidades
coactivas violentas o con intimidacién, o de contenido amenazante, lo que se cohonesta con la actitud del
recurrente en esos momentos.

Respecto al sujeto pasivo en este delito, la posicion dominante en la doctrina es que el sujeto pasivo es el
nasciturus y que el objeto material del delito; es decir, el objeto sobre el que se comete el acto ilicito, es el
producto de la concepcion vivo. El término "producto de la concepcidn” es el proceso fisioldgico del embarazo
y el concepto "vivo" hace referencia a la viabilidad intrauterina del producto de la concepcion.

La doctrina se refiere en estos casos a los dos verbos empleados en el art. 144 CP de producir y practicar.
Asi, mientras la produccién de un aborto sin el consentimiento de la mujer, admite la comision por omision,
partiendo de la base de que, pudiendo iniciarse el proceso abortivo de modo espontaneo, basta en el sujeto
activo, se dé la existencia de una posicion de garantia y probabilidad rayana en la certeza de evitar el
resultado de mediar la conducta activa, para que sea admisible tal forma comisiva, la practica de aborto con
consentimiento de la mujer, pero obtenido éste mediante violencia, amenaza o engafio, exige siempre un actuar
positivo. De otra parte, en la segunda de las conductas analizadas no necesariamente el sujeto activo del
delito ha de coincidir con el que ejecuta, materialmente el aborto, que puede ser la propia mujer violentada,
amenazada o engafada, o un tercero, que en su caso responderia como sujeto activo del delito. En todo caso
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la violencia, amenaza o engafio ha de ser grave, y en este caso esta gravedad ha resultado debidamente
acreditada.

Esta Sala ya ha tratado un tema similar de autoria mediata en un caso de aborto forzado en la sentencia del
Tribunal Supremo 507/2019, de 25 de Octubre, donde se admite la autoria mediata para condenar por la via
del art. 144 CP ante supuestos de coaccidén o amenaza para forzar un consentimiento viciado para abortar y
"burlar” los controles de "consentimiento no viciado" hospitalarios.

Se recoge, asi, que:

"En el caso enjuiciado, estamos ante un supuesto de autoria mediata, en el cual tiene perfecto encaje la
conducta de las acusadas, ya que "cada una con un rol y plena participacién, actuaron conjuntamente
para conseguir su proposito, el aborto de la victima, la testigo protegido n° 2, que fue practicado sin su
consentimiento, pues el mismo estaba viciado, obtenido bajo amenaza evidente -segun ha relatado la propia
testigo protegido n° 2-, resultado obvio para el Tribunal que el personal sanitario no tenia conocimiento de la
ausencia de consentimiento de la embarazada, por lo que los mismos actuaron como mero instrumento de
las verdaderas autoras del delito de aborto, las acusadas. (Con cita de la STS de 5 de febrero de 2008 sobre
la autoria mediata).

En el presente caso, tal y como analiza la sentencia de instancia, estamos ante un supuesto de autoria mediata,
en el que las acusadas no se limitan a participar en un hecho ajeno, sino que realizan un hecho propio,
valiéndose de la intimidacion y de la violencia sobre la victima. En definitiva, las mismas controlaban la accién
delictiva, amenazando e incluso golpeando a la testigo protegida, las cuales planificaron la interrupcion de
su embarazo, la obligaron a ir a las clinicas a que le practicaran el mismo, donde siempre la acompanaron, y
engafiaron al personal sanitario sobre el libre consentimiento de la misma.

En definitiva, las acusadas controlaban el desarrollo de la accion delictiva, tanto en su dimensidn objetiva como
subjetiva, precisamente su conducta se ve integrada en el art. 28 del Codigo Penal, cuando se refiere a los que
realicen los hechos "por medio de otro del que se sirven como instrumento’, ya que aprovecharon, valiéndose
de la violencia sobre la victima, y el engafio a los facultativos, para provocar un error en los mismos sobre
el consentimiento de aquella, los cuales actuaron sin dolo ni culpabilidad y sin tener pleno conocimiento o
dominio del hecho, a diferencia de las acusadas."

En consecuencia, se admite esta autoria mediata al existir un dominio del hecho de quienes ejercen amenaza
0 coaccidn psicologica para obtener ese consentimiento viciado, que como en este casoy en el de la sentencia
antes indicada permitié llevar a efecto la practica abortiva.

El motivo se desestima.

DECIMO.- Desestimandose el recurso, las costas se imponen a los recurrentes ( art. 901 LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DECLARAR NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por las representaciones de la
Acusacion Particular Diia. Modnica y del acusado D. Luis Maria , contra sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, Seccién Segunda, de fecha 11 de febrero de 2019, en causa seguida contra el anterior
acusado, por delitos de maltrato habitual, dos delitos de lesiones, de aborto y de maltrato del art. 153.1 C.
Penal. Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas procesales ocasionadas en sus respectivos
recursos, y a la pérdida del depdsito constituido por la Acusacion Particular. Notifiquese esta resolucion a la
mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitio.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Ana Maria Ferrer Garcia Vicente Magro Servet

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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